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Évkönyvünk 1990-es számával eredeti tervünk szerint Bán Imre 
professzor 8 5 . születésnapját szerettük volna köszönteni, a neves 
irodalomtudós életműve előtt kívántunk volna tisztelegni azzal, hogy 
az általa is kutatott témakörökből állítottunk össze önálló kötetet. 
Sajnos, szeretett professzorunk előbb távozott az élők sorából, mint­
sem kiadványunk megjelenhetett. így már csak szellemét idézhetjük, 
s az ő emlékének szenteljük tanulmánygyűjteményünket. A 16. szá­
zadi magyarországi latin poézis eszméi és műfajai, a hitviták filológiai 
rejtélyei, Pázmány, Zrínyi, a puritanizmus, a prédikátorok exemplu-
mai: mind-mind olyan témák, amelyekben tőle igen sokat tanulhattak 
nemcsak közvetlen tanítványai, hanem mindazok a szakemberek, akik 
írásait olvasták, könyveit tanulmányozták. A jelen kötet valamennyi 
szerzője hálával és tisztelettel gondol ezért Bán Imrére, s azt reméli, 
hogy emlékének megőrzéséhez leginkább a felsorakoztatott témák 
további kutatásával, irodalmi múltunk részleteinek mind alaposabb 
feltárásával járulhat hozzá. 
Bitskey István 
Imre Mihály: 
A Q U E R E L A H U N G Á R I Á É T O P O S Z K I A L A K U L Á S A 
A 16. S Z Á Z A D K Ö L T É S Z E T É B E N 
K i v á l ó e redményeke t e lérő, úttörő e s z m e - és formalürténeti vizsgálatokat v é g z ő m ű v é ­
ben Tarimi Andor már 1969-ben indí tványozta 16. századi köl tészetünk spec iá l i s t émakö­
rének beható vizsgálatát: „ A mohács i csa tavesztés és Főleg Buda e l fogla lása után a hazaiak 
tudatában a „ g a z d a g f ö l d " m o t í v u m á h o z , latin versc lőkné l és magyar éneksze rzőkné l 
egy fo rmán , egyébkén t is a g y á s z , a panasz , a romlás ( luctus, querela, ruina) m é g részletesen 
fel tárandó képzetei tapadlak." 1 Do lgoza tunk a fentebb kívánt és javasol t téma m e g k ö z e l í ­
tésére vá l la lkoz ik abban a r eményben , h o g y Tarnai A n d o r megállapítását f i lo lógiai v i z s ­
gálatokkal hitelesítse, értékelését árnyaltabbá tegye . V i z s g á l ó d á s u n k e l sősorban a kor latin 
nye lvű költészetére koncentrál , azonban a hazai s ze rzők mellett s zükséges a kortárs 
humanista kö l tők külhoni képv i se lő inek művei t is áttekinteni. 
I. 1. 
1537-ben jelenik m e g Wit tenbergben Nico laus Schi r lcn tz kiadásában I'aulus Rubigal-
lus Querela Pannóniáé ad t iermnniam c ímű verses műve . A 3 0 6 so ros vers három részre 
t ago lód ik . Első része tulajdonképpen M e l c h i o r Acont iusnak , Rubiga l lus wit tenbergi k ö l ­
tőtársának verses ajánlása. 2 A másod ik rész ugyancsak itteni költőtárs: Arcturus Phrysius 
tizenhat so ros ded ikác ió ja , részben a főtema beveze té se . Ezt Rubiga l lus prózai ajánlása 
követ i , amelyet Petrus Hyldehrandushoz , a királynő Se lmecbányá i a l ispánjához intézett 
1537 májusában. Kéri pál t fogóját , álljon továbbra is mellet te, és minden lehetséges e s z ­
közze l támogassa szerencsét len hazája ügyét , amiért sze rző je verses művét is megír ta . 
Rubiga l lus tényleges m ű v e 2 8 4 sornyi d iszt ichonból áll. 
A szerző körmüebányai eredetű szász , eredeti nevén Paul Rothan, latinosított formájá­
ban Paulus Rubigal lus . Családja áttelepült Se lmecbányára , ő maga innen indult wi t tenbergi 
peregr inác ióra ; 1536- ban subscr ibál az egye temen . 1537-ben itt jelenteti m e g művét . 1 5 4 0 -
ben a császári küldöttség tagjaként megfordu l Konstant inápolyban. Úti é lménye i t , tapasz­
talatait írja m e g Ilodocporicon iiineris Constantinopolilani c í m ű verses b e s z á m o l ó j á b a n , 
amelyet ugyancsak Wi t tenbergben jelentet m e g 1544-ben . E kötete is több részből áll, maga 
Phi l ipp Melanhc thon ír hozzá ajánló epigrammát . A kis kötet utolsó verse : Satyriscus 
ecloga, amely vcrgi l ius i iniilatio, de az ókor i témát hazai kö rü lmények k ö z é he lyez i : 
„. . .adiunxit ec logam, . . . in qua. . .pas torcm Carpalhium, statum regionis suac deplorantem et 
a g rege suo propter pe r i cu lum, quod a Turc i s immincba l , d i s ceden tem finxit. Poes i s Verg i l i i 
b u c o l i c a in Rubigal l i persona imitatorem invenit neque lamen sententia v i ros Turcarum 
per i cu lo perterritos, et de patria migraluros a Rub iga l l o i l lusos esse repelli p o t e s t . " 3 
1550-ben Se lmecbányán találjuk, itt a bányahivalal fő t i sz tv ise lő je . T ö b b s z ö r megfo rdu l 
ezután is Németo r szágban , ahol a török elleni k ü z d e l e m h e z akarja megnyern i a v e s z e d e l ­
met föt ismeróket . Itthon is szervez i ezt a harcot, ezért el is nyeri a császári é s királyi 
tanácsos c íme t , j e l en tős vagyon t kap a császártól . Csa t lakozik a hitújításhoz, lutheránus 
lesz ; 1577-ben már nem él. 
Querela Pannóniáé . . .с . m ű v e Caspar Ursinus Velius Quere la Austriae c í m ű ter jedelmes 
versét tekintette műfaji és formai mintájának, Ursinus Ve l iu s a század első harmadának 
tevékeny és m o z g a l m a s életű humanistája, akinek életútja, m ű k ö d é s e rendkívül s zo rosan 
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k a p c s o l ó d i k a magyar tö r téne lemhez és sze l lemi é le thez . T u d o m á n y o k b a n , i roda lomban 
igen képzel t , szer teágazó kapcsolatai vannak a l e g k i e m e l k e d ő b b európai körükkel , a lko ­
tókkal : megfo rdu l R ó m á b a n , B o l o g n á b a n . Leg többe t B e c s b e n tar tózkodik: Erasmus barát­
ságával d icsekedhet , ve l e á l landó l eve lezésben áll. Л bécs i udvarban császári köl tő és 
történetíró. Erazmista magya r barátai közöt t találjuk T h u r z ó Jánost és Szanisz ló t , Jacob 
Pisót , Sza lkay Lász ló t . Ferdinánd 1527-e s székesfehérvári koronázásán б mondja az egy ik 
d ic ső í tő s z ó n o k l a t o t . 7 M é l y e n fájlalja a magyar királyság bukását, a rázúduló megpróbá l ­
tatásokat; tervezett és e lkészül t művei „a mohács i v é s z utáni sötét korszaknak m e g f e l e l ő e n 
csupa panaszok és a g y i l k o s v é s z le í rásai" . 8 A z 1529-es Bécse t t ámadó török os t rom és az 
1532 -e s újabb fenyege tő hadjárat rémületében írta Querela Ausztriáé c . művét , ame lyben 
Austria a l legor ikus alakja f o l y a m o d i k segítségért nővé réhez , G c r m a n i a h o z . 9 A z a l legor i ­
kus j e l l e g kialakításában - láthatóan - inspirálták Erasmus m ű v e i . (Quere la Pacis , Latis 
stult i l iae). A z i rodalmias verses forma ugyanakkor politikai hevüle lű , konkrétságú, ahol a 
szoronga tó i t Austria ké tségbcese l ten h iva tkozik a már prédául esett Magyaro r szágra : maga 
is így járhat, ha segí tség nélkül marad. Emelkedett hevületű retorikával sorol ja föl a barbár 
e l lenség rettentő pusztításait, de még i s b i z a k o d ó : segít a Szent R ó m a i B i r o d a l o m és hős 
császára. Ursinus megtartja az epistola f ikcióját , hiszen c í m e szerint is Querela Austriae, 
sive Epistola ad reliquam Germaniam. A dec tamat io , exc l ama t io és lamental io hangneme 
j e l l e m z i v é g i g Ursinus versét , nagy hangsúlyt h e l y e z v e arra, h o g y imitatio és aeniulatio 
e lvei t a lkalmazva Verg i l i u s , Ov id ius művei t kövesse s z á m o s helyen. 
Rubiga l lus is megtartja a l evé l forma j e l l e m z ő i t , ennek formulái főként a kezdésben és 
a be fe j ezésben j e l ennek m e g : 
En libi, qua carco , Germania, mitto salutem, 
mittere si tamen hoc , quo caret, ulla potest... 
H inc tibi, quod-de le p o s c o , Germania, d icam: 
v ive diu et fuelix lempus in o m n e v a l e ! 1 0 
Pannónia v é g i g egyes szám első s z e m é l y b e n beszé l , s o k s z o r m o n o l ó g s z e r ű e n önmagát 
mutatja b c , szenvedése i t sorol ja fö l , de gyakran vált dialógusra formai lag: szavait Germá­
njához intézi e g y e s szám 2 . s z e m é l y b e n . Germania a hatalmasabb, i d ő s e b b nővérként 
j e l en ik m e g ( S o r o r ) , kü lönösen az evokat ív fordulatoknál bukkan föl e z a megszó l í t á s . 
Vissza tek in tve s zomorúan emlékez ik m e g arról, hogy már há romszor három évet töltött be 
a fénylő Phoebus t űzokádó lovaival mindent megv i l ág í tva , mióta v é r e n g z ő fegyvere ive l 
o r szágában pusztít a géta . itt nyi lván nagyjából a M o h á c s óta eltelt évekre g o n d o l . 
K ü l ö n ö s e n fájdalmas e z a pusztulás, hiszen Pannónia hajdan maga is bőve lkede t t vi tézi 
e rényekben , most fülidézi e z e k emlékét . A vers több pontján használja ezt a szerkesztési 
e lve t , fö lsorol ja a múlt értékeit, mellette ped ig a je len gyöt re lmei t részletezi , ezze l drámai 
feszül tségű ér tékütközés vál ik u ra lkodóvá e szerkezel i e g y s é g e k b e n . M é g fájdalmasan 
köze l i a mohács i csatavesztés e m l é k e , az áldozatul esett király, La jos is e lőbukkan a 
mú l t i dézésbő l . 
Et quamvis alias armis quoque saepe petebar, 
non tamen est regnis facta ruina meis. 
Quin potius sacvos nostris a finibus hostes 
armata potui c o g è r e sacpc manu... 
At nunc, heu, miserarli quae me tam noxia fata 
laedunt nec soli to me quoque more premunt. 
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Nam mcus ut cecidit sacvis Ludov icus in armis 
pro patria pugnans proque salule mea, 
perpctuo iacui sic tempore S e m p e r ab illo 
a Mal iomct igcnis undique cincta Gctis , 
que mc continuis nimium, proh luppiter, armis 
dum laedunt, vires diminuere meas. 
Namque op ibus nullis saliati sanguine fuso 
gaudent et ferrum commaduisse s u u m . " 
Ezt a rettenet képei követ ik , szenvedé l lye l és stiláris erővel jelenít i m e g a vad marta lóc 
el lenséget és a kiszolgáltatolt véd le l enek szenvedésé t köze l ö tven soron keresztül. Á l d o ­
zatul esnek a barbár pusztítás során ifjak és ö r e g e k , anyák és c s e c s s z o p ó g y e r m e k e i k . A z 
anya karóba húzva látja gyermekét , de m é g az anyja méhében rej tőzöl is kimetszi a 
szörnye teg . A férfiakat pedig barom módjára terelik végze tük felé , szerte a láthatáron a 
k iomlot t vértől v ö r ö s ü k a fö ld . 
Vidi e g o capl ivos a saevo duriter hoste 
carnificis cac sos more perisse viros. 
Vidi ego de nostro quam saepe cruore rubentes 
amnes et tinclum sanguine quodque so lum. 
A pusztulás, s zenvedés már-már fokozhatatlan ö r v é n y é b e veze tnek Pannónia szavai , 
innen nyújtja keze l , szavát küldi esdek lően segí tség után. E módsze r visszatérő szerkesztési 
e lv , m é g két esetben él ve le Uubigal lus : megnyit ja , megmutatja a gyö t r e lmek mé lysége i t , 
innen hangzik el a szemrehányás és kétségbeesett k ö n y ö r g é s . Elpusztítják az ő s ö k emlékét , 
csontjaikat kihányják k o p o r s ó i k b ó l , templomaikat , isteneik kegyhe lye i t földúl ják. Már a 
virtus és a hűség is k iköl tözöt t az e m b e r e k b ő l , mindketten gyászruhában, űzötten ismeret­
len utakon bu jdoko lnak . Szenvedése inke t hallván m é g az istenek l a k ó h e l y e , az O l y m p u s 
is fe lnyögni látszik: 
Ipsa etiam virtus nigro vestita co lo re 
pulsa per inccrlas errat ubique vias. 
Hancquc fides sequitur magno concussa do lo re , 
quac lachryniis ullum ncscit habere tnodum... 
Saepe eliam totus, qui sydera gcstal, O lympus 
est visus nostris ingemuisse malis. 
Bárcsak m e g e n g e d n é a zord végze t , h o g y visszatérhetnének a hő s Hunyadiak , s maga 
a d i c ső Mátyás . Rajtad áll Germania , adsz-e segí tségei a bajban l évőnek , hiszen nővére 
v a g y . A m e n n y i b e n nem segí tesz , csalárd v a g y , magad is bűnössé válsz Pannónia s z e n v e ­
dése iben , A vers másod ik fele újra m e g újra i gyeksz ik fölkelteni Germania lelki ismeretét , 
de nem riad vissza a korholás ló l , k e m é n y e b b bírálattól s e m . Erre minden oka m e g v a n 
Pannóniának, hiszen o l y sokszor ol talmazta saját testével, v i t éz katonáival nővéré t , ezért 
várhajta most el a v iszonzás t . Ped ig ha nem segít , g ő g ö s é rzéke l l enségéve l nemcsak 
s z e n v e d ő nővé re kerül v é g v e s z e d e l e m b e , hanem ve le Germania is. A tör ténelem b i z o ­
nyítja, ezze l az e l l enségge l csak ö s s z e f o g v a lehet e redményesen szembeszá l ln i , ha kés le ­
kedünk, mindketten elpusztulhatunk. 
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T u m o d o praevalidas, Germania, co l i ige vires 
quodque potes dirum perdere, perde genus. 
Ah nimium cessas nimiumque oblila tuorum 
et m e c u m perdis teque luosquc simul. 
Namque e g o si lantis fuero depressa ruinis, 
haud quaquam post m e salva supersles e r i s . 1 4 
L e g u t ó b b is Pannónia ö n f e l á l d o z ó hős iessége űzte v i ssza a támadót Germania k ö z e l é ­
b ő l , a s z e r z ő itt nyilván K ő s z e g 1532-es bátor helytállására c é l o z . 
T u m quoque m e videas, quae te, germana, tot annis 
intcr deTcndi vulnera, tela, faces. 
Nam tua tcrribilis peteret cum regna tyrannus, 
a Ditis nomen qui regione tenet, 
protinus est nostro lune pulsus milite retro, 
linquere et Aus l r iacos il le coactus a g r o s . 1 5 
Pannónia azonban nemcsak b ő v e n ontott véráldozatával é rdemli ki Germania segí tsé­
gét , de a föld egykor i és részben még most is m e g l é v ő gazdagsága oltalmat kíván. A 16. 
századi i r oda lom és politikai publiciszt ika e g y i k gyakor i toposzaként a „gazdag Pannónia" 
képét rajzolja föl 30 sorban Rubiga l lus : fertilità^ Pannóniáé. A v i lág s z á m o s mesés 
gazdagságú országát múlja fölül e föld . K ö v é r e b b földjei vannak mint Krétának, L ibyának , 
itt b ő v e b b a termés, Epirus lovait fö lülmúl ják az itteniek. Erdői , m e z ő i vadban g a z d a g o k , 
f o l y ó i b a n halak sokasága úszkál, hegyeit p e d i g a l egdrágább és l eghasznosabb fémek erei 
há lózzák be . Ezt a gazdagságot kell m e g v é d e l m e z n i , e z mindenki t megindí t . 
Sed citius verno polero (ibi tempore flores 
singula quarn numeris, c rede , referre meis . 
Quam melius poteris praesens haec cuncta videre 
atque horum dulci commodi t a l e frui! 
His igítiir nioveare bonis , miserere tuorum, 
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ncminc quos hoslis nunc prohibente premit. 
Hiszen más nemze tek sokaságában már fölébredt a k ö n y ö r ü l d és segí tő szándék, küldik 
az európai nemzetek katonáikat: j ö n n e k a ba jorok, svédek , a harcos franciák, szászok , 
thüringiaiak, hesseniek, brandenburgiak, de a helvétek is. Vannak közöt tük távoli ibérek, 
tiroliak, be lgák , frizek, morvák és szi léziaiak, hős c sehek ; h o g y a n hiányozhatnának hál 
közü lük éppen a so ror f egyve rese i ? Ragadj hát fegyver t , g y ő z n i f o g s z , h iszen a sze rencse 
támogat és maga a hatalmas Juppiter, 
Huc properent omnes , quos alluit Tster et ingens 
Rhenus in hcspcriis monl ibus orlus aquis. 
Tal ibus hinc vcuias co l l ec l i s uudique turmis, 
in Mahomet igenum m o x ruitura genus. 
Et v inces , praescns nani te fortuna iuvabit, 
annuct et coeptis Iuppiier ipse tuis. 
T u m o d o crudelem, Germania, perde tyrannum, 
teque m e o serva corpore , meque tuo. 
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Belső széthúzás is f o k o z z a a gyöt re lmeke t , reménytelen fájdalmában Pannónia nővé re 
lába ihoz veti magát . 
At quia civi l is me nunc discordia Trangit. 
ante tuos c o g o r maestà iacere pedcs . 
A be fe j ezés m é g i s b i z a k o d ó , segí t sége nem csak a s z e n v e d ő n e k h o z enyhülést , de 
j ó t é t eményéve l Germania örök hírnevet és d icsősége t szerez magának. 
Rubigal lus m ű v e főként ókor i irodalmi hagyományoka t , mintákat köve t . Miloslaus 
Okál kritikai kiadása m e g g y ő z ő e n dokumentál ja , l e g f ő b b ihletője Verg i l ius ( A e n e i s , G e -
o r g i c a ) , Ov id ius (Tristia, Cpistulae ex Pon to , Mé tamorphoses , Fasti). A z o n b a n meghatá­
r o z ó minta vol t Ursinus V e l i u s már említett Oucrela. . . - ja is, 4 8 - 5 0 sora szolgál t imi tác iós 
mintául . 2 1 1 Keresz tény fogaltnak alig bukkannak föl benne , megha t á rozó mi to lógia i figurái 
antikok; az ember i v i lág történéseit fortuna és a fatum igazgatja, vagy Juppiter, de nem a 
G o n d v i s e l é s . F.gyszcr ugyan fölbukkan a keresztény hit s zenvedése is, mint a m e g p r ó b á l ­
tatások e g y i k e , de csak négy sornyi ter jedelemben. Pedig a magyarság X V I . századi 
ábrázolásaiban és ön je l l emzésében igen gyakor i a defensor fidei minős í tés . A másik 
kedvel t , elterjedt t o p o s z is m ó d o s u l itt, a propiignaculum Chistianitatis; ezt itt nem 
emleget i a szerző , Pannónia maga mellett l eg jobban midenkor Germania! v é d e l m e z t e . 
Nyi lván azért a lkalmazza itt ezt a szerkesztői eljárást, ennek tükrében m é g szégyente l je ­
sebb és b ű n ö s e b b , ha Germania k ö z ö m b ö s marad. K i e m e l k e d ő e n fontos a század nemzet i 
önszemlé le t ében a bűnösség tudata és annak megha tá rozó vol ta , с k o m p o n e n s itt egészen 
je lentéktelen. 2 " ' 
1545-ben újabb Rubigal lus verseskötet j e len ik m e g Wi t t enbergben Epistola Pannóniáé 
ad Gennaniain recens scripta c í m m e l . A kis kötet több részből áll. L e g e l s ő íochimus 
Camerarius n y o l c s o r o s disz t ichonban készült ajánlása Pannónia afflitta Gerrnaniae 
c í m m e l . Ez igen határozott felszólí tás , hallgassa m e g a nővé r Germania a szorongatot t 
testvér panaszát; Istennek tetsző d o l o g a vad tyrannus ellen ha rco ln i . de ha elutasítja a j o g o s 
panaszt, fél jen, mert rá is lesújthat a büntető fátum (...si dura negas iustas audire querelas , 
tu q u o q u e ne v ideas m o x tua fata, c a v e ! ) . Gyalui Tarda Zsigmond húsz so ros diszt ichonja 
követ i ezt. Istennek tetszőt v é g e z Germania , ha segít a bajba jutottnak, hiszen ezért kapta 
a hatalmat. A harmadik rész Quir inus Schlachernak s z ó l ó verses ajánlás, aki Selmecbányái 
e lőke lőkén t Rubiga l lus támogatója . A 40 sornyi d isz t ichon, párbeszéd a szerző , Quir inus 
é s az al legotizál tan m e g j e l e n ő Pannónia közöt t . A szerző széltekint a Kárpátok l egmaga­
sabb ormairól , és s z e m e előtt megje len ik a szomorú asszony ( focn i ina m o c s t a ) : Pannónia. 
Sötét gyászuthája vérrel m o c s k o l t , kábult vérző sebei tő l , s zomorú arcán panasz ló szavak 
sokasága. A sze rző bálor í tó szavaira megtörten vá laszo l , s zü lőanyámnak , Európának 
v a g y o k elhagyot t g y e r m e k e . 
Europae sum nata meae deserta parentis, 
nomina Pannóniáé fractaque sceptra g e r o . 2 ^ 
Menj Germaniába és panasz ló szavaimmal c g y ü u add át ezt a levelet nővé remnek 
( . . . e c c e , sorori suprema reddas scripta notata manu.) . B ő v e n hullottak könnye i és kért, 
hogy menjek utamra. A szerző ezt k ö v e t ő e n ígéretet lesz , a l egmagasabb pártfogókat 
igyeksz ik megsze rezn i , ehhez Quir inus közbenjárását kéri. A negyed ik rész ( 2 6 4 so r ) a 
tulajdonképpeni levél , amit Pannónia bízott a szerzőre : Pannónia Gerrnaniae. E l lenséges 
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Végzet sanyargatja az országot , tán a c s i l l agok haragja szöve tkeze i t ? A l egdurvább sziklát 
is kivájják a lágy hul lámok és a vas is e lkop ik , de az én s o k - s o k k ö n y ö r g é s e m téged nem 
lágyít m e g . Durvább vagy a sziklánál és a vasnál , de a kicsinyeit g o n d o z ó vadaknál is. T e 
ped ig a l e g k ö z e l e b b i , vé redde l rokon testvért hagyod galádul cserben . H o v á tűnt régebbi 
nagyjaid korábbi v i t é z s é g e ? Fö lbukkan a védőpa j z s -gondo l a t , d e megin t c s a k Gcrmaniára 
vonatkozta tva . 
Ipsa e g o ceu scuturn certe m e saepius hostì , 
ob iec i pro te trislia bella gerens, 
quaequc tuis nocilura viris fera tela putavi, 
excepi vitae prodiga facta meae 
alque ita te multis defendi fort iter annis, 
passaque te propter plurima, plura tu l i . 2 8 
Ennek bizonyítására 40 so ron keresztül ter jedelmesen, rész le tezően fülsorolja a niká-
p o l y i csatát köve tően vívot t törökel lenes hadjáratokat, ü tközeteket . Kü lönösen büszkén 
emlékez ik v i ssza a Hunyadiak sikereire, a fölsorolás t Lajos halálával zárja. Viszont lá t juk 
a Querela. . .szerkesztési módját : a magyarság százötven éve vívot t , egyre drámaibb küzdel­
mét mutatja be , ezt látva m é g v á d l ó b b a testvérnek hitt soror érzéketlen k ö z ö n y e . 
M e tamen, ah, linquis, linquis lam turptter i l los 
sanguine servarunl qui tua regna s u o . 2 9 
A z epikus f ö l s o r o l ó rész után lázasan ajzott hevületű képek mulatják b e a pusztítást 
tollal m e g ö r ö k í t ő és kardot forga tó Pannóniát. 
О utinam vultus seribentis et ora videres, 
quaequc fluunt ocul i s flumina missa meis! 
Scr ibimus et calami dextra v i c e ducimus hastam, 
sanguine purpureo quae tepefacta madet, 
materiamque vagae caesorum duriter umbrae 
dictant, ingratam teque subiude d o c e n t . 3 u 
E képsor a 16. század i rodalmában o l y gyakran megje lenő sententia, az „ A r t e et Mar te 
èst d i m i c a n d u m ! " egy ik változata. M i n t e g y a sz immetr ia tengely másik oldalán (a magyar 
hősi múlt fö lsorolásá t k ö v e t v e ) , fö l so rakoznak a je len pusztulásának részletes képe i . Ezt 
azonban az al legorikusán meg je l enő Pannónia magára vonatkoztatot t re f lex ió ja zárja, 
min tegy az e l ő z ő tárgyias képáradat lírai nézőpontú ö s s z e g e z é s e : haec facies nostra est, 
haec sunt, germana. . . K e m é n y bírálat, haragvó számonkérés köve tkez ik , a m i h e z Rub i ­
gallus fölhasználja a germana ( édes nótestvér) és a germaisus ( testvéri) szavak kínálta 
szójáték lehetőségét , hiszen azok n a g y o n hasonlítanak Germania e lnevezésé re . 
Sed qui germana es, m e m i quia plurima de te 
iusta querela mea est,' impia causa tua est. 
N o n haec germanae, sed conveni l ista novercae 
res fera, montivagis nec satis apta feris. 
Deseris immeritam, linquis, germana, sororeni, 
oppressa qua non salva manere potes . 
Ì4 
V á d o l ó fölkiál lásokkal lagolt gondo la lmene t követ i ezt, panasz és már- már gyű lö le t 
váltja egymás t : Germania nemcsak durván k ö z ö n y ö s , o l y k o r fegyverrel maga is szorongat ­
j a a s zenvedő t . Ped ig szörnyen meglakolha t e z a g ő g ö s testvér, hiszen a végze t tő l , a 
szerencsé tő l vezérelt mulandóság mindent lebír: leomlanak a régi v á r o s o k magas tornyai­
falai, tönkrezúzza e z a legyőzhete t lennek hitt királyok birodalmát . Én magam is hatalmas 
vo l t am e g y k o r o n és most k ö n y ö r ö g v e lába idhoz hullok; de j e g y e z d m e g , a c s i l l agokba írt 
végze t szerint magad is elpusztulsz. Ha keb ledben a sziklánál is durvább sz ív d o b o g , nem 
segí tesz rajtam, de halálom után írd a s í rkövemre : A m í g élt, harcolt a vad gétával , f egyveres 
kezéve l védte Germánia i , de az magára hagyta a s zenvedő t . Pedig m e g kellene fontolni a 
S ibyl la szavait: leomlot tak a régi b i roda lmak , császárok, pápák d i c s ő s é g e gyorsan elmúlt . 
M o s t egyedü l Káro ly (nyi lván V . Károlyról van s z ó ) hatalmas b i rodalmától remélhetjük a 
menedéke t , a törökkel szemben i véde lmet . O l y hatalmas birodalmat hozot t létre, mint 
Augus tus óta m é g senki, uralma alatt visszatérhet az arany évszázad (..aurea saec l a " ) , ahol 
k e g y e s s é g , egyetér tés virágzik, porba sűjlja a barbárt, s népeinek új Augus tusa lehet. 
Rubiga l lus m ű v e - akárcsak a korábban ismertetett - újra a lkalmazza az imi tác iós 
technikát; l e g f ő b b mintája most is Ursinus Ve l iu s , de gyakran f o l y a m o d i k ismét Vergil i¬ 
ushoz ( A e n e i s ) , O v i d i u s h o z (Tristia, Epistulac ex Ponto , M é t a m o r p h o s e s , Fasti). A vá lasz­
tott sz i tuáció is magyarázza , fájdalmas hangú leve léhez kézen fekvő ovidius i minta a 
flcroides.^ V i l ágszemlé l e t e is hasonló az e l ő z ő h ö z , a humanizmus e lve ihez a lka lmazko­
d ik ; most is a fortuna és falum törvényei j e l ö l i k ki az emberi v i lág mozgástere t , a 
G o n d v i s e l é s nincs je len ebben a erőtérben. Ugyancsak hiányzik a nemzet egészé t átható 
bűntudat, Rubiga l lus szemléie lé t b i z o n y o s a n formálta a X V I . században ór iás ivá d u z z a d ó 
török-irodalom; ennek ekkor m é g fő leg külföldi mintái vannak. 
A kőtelke két u to lsó verse Gcorgius Rotaller m ű v e , a szerző wit tenbergi i s m e r ő s e . 3 4 
A z e l ső vers közvet lenül kapcso lód ik Rubigal lus m ű v é h e z : In Querelam Pauli Rubigalli 
Carmen.^ A 3 2 so ros d isz t ichon Rubigal lus verséhez i g a z o d ó adhoriatio, ame ly nagyjából 
megismét l i az e l ő b b bonyo lu l t abb k o m p o z í c i ó v a l , epikus részle tességgel к i Tej telt szituá­
c ió t . Pannónia és soror Germania párbeszéde zajlik, de nem e g y e s szám első s z e m é l y b e n , 
hanem auktoriális formában. A másik vers ( A d Paulum Rub iga l lum) dicsér i a szerzőt , h o g y 
művéve l is szorongatot t hazáján szeretne segíteni. 
1.2. 
1544-ben je len ik m e g Krakkóban Hieronymus Vietar nyomdájában a Pannóniáé Luc­
ius. Quo prtneipum aliquot, et insignitali virorum mortes, aìiique funesti casus deplorantur 
c í m ű v e r s e s k ö t e t . 3 6 A latin - néhány kivétellel g ö r ö g - nyelvű an to lóg ia 88 verset tartal­
m a z . Sze rző i a magyarországi és az ehhez szorosan k a p c s o l ó d ó bécs i , krakkói latin nyelvű 
humanista i roda lom kül lő i -verse ló i . Közöt tük van Joachimus Camerar ius , G e o r g i u s L o g u s , 
Joannes Langus , G c o r g i u s Vernerus , Lazarus B o n a m i c u s , Valent inus Ecch ius , C l e m e n s 
Janicius, A n s e l m u s Ephorinus, Slanislaus Glandinus , Johannes Ros inus , L u d o v i c u s Bras-
s icanus , Caspar Ursinus Ve l iu s , Joannes A n l o n i u s Cassov iens i s . A sze rzők közül többen 
tartoznak a bécs i egyetemi-udvar i erazmista csoporthoz, magával Erasmussal ápolnak j ó 
kapcsola to t : így a már említett Ursinus V e l i u s , J. Camerarius, a hazaiak közül ped ig J.A. 
Cassov iens i s . T ö b b s é g ü k azonban közve tve is kapcso lód ik az e r azmizmushoz , hiszen j ó 
néhányan Thtirzó Elek és Thurzó Szaniszló l egszűkebb szel lemi kö rnyeze t éhez tartoznak, 
mint V . Ecchius ( E c k ) , Ursinus V e l i u s , G c o r g i u s L o g u s , G . Verner . Márped ig a Thurzók 
erasmusi s ze l l eme közismert . Л kötet s ze rző inek t öbbsége igen tájékozott a magyaror -
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szági e s e m é n y e k b e n , arisztokrata, sőt királyi-császári udvarban fo rgo lódnak , beavatottak; 
néhányan a nem- magya rok közül hosszabban is Magya ro r szágon ta rózkodnak. í gy Joannes 
Langus , G . L o g u s , Ursinus V e l i u s kerül szo ros kapcsolatba a magyar e seményekke l , edd ig i 
köl tői munkásságuk is kö tődik i d e , 3 8 Л kötet kö l tő inek eszmei vi lágát , formakultúráját is 
v i s z o n y l a g o s homogen i t á s j e l l e m z i , amit ebben az esetben m é g f o k o z az a z o n o s témavá­
lasztás. A kötet j e len tőségé t n ö v e l i , hogy Magyaro r szág sosrdöntő másfél év t izedének 
(1526—1544) történéseire reagál és e l ő szö r dokumentál ja ily koncentrál tan: a luctus, a 
ruina, querela nem egyet len történelmi e semény irodalmi k í s é r ő j e l e n s é g e immár, hanem 
n a g y o b b hódításra rendezkedett he literatúránkban. A z antológia e l og iumoka t , epi laphiu-
mokat , ep i ced iumoka t és elegiak.it , epigrammákat tartalmaz; e műfa joknak szinte mind­
e g y i k e tartalmaz querela-szcrű j e l l e m z ő k e t . 
A kötet három nagy témakörre osz l ik , ami e g y b e n k rono lóg ia i sorrendet is alkot . 
E l ő s z ö r a mohács i csatavesztésre v o n a t k o z ó versegyüttcst olvashatjuk, ebben megje len ik 
11. La jos , maga a csata, a csatasík, Mária királynő, a csatában elesett illusztris s z e m é l y e k 
sora és családjaik. M á s o d i k csopor tba a mohács i csata utáni török hódítás katonahőseit 
sirató versek és az elesett várakat, városokat k i fe jező al legóriák kerültek. Harmadikként e 
humanista kö l tőcsopor t l e g f ő b b arisztokrata pár t fogóinak sírversei köve tkeznek (Brodar ics 
István, T h u r z ó Elek, T h u r z ó János, T h u r z ó Szan i sz ló ) . Lajos királyt 5 vers is siratja: J. 
Camerar ius , G . L o g u s , J. Langus , G . Vernerus (utóbbi tól ket tő) t o l l á b ó l . 3 9 Camerar ius 
elégiájában a „puer humatus Pannonum" egyes szám első s z e m é l y b e n panaszo lkod ik 
s z o m o r ú sorsáról , méltatlan szenvedése i rő l , haláláról, de s z e m é l y e s sorsán túl, a király 
halála után megnyí l t a török számára az út: Patefacta est ianua furori T u r c i c o . A z 1540-es 
é v e k tájékára már rég kialakult és az európai k ö z v é l e m é n y b e n elterjedt a megál lapí tás: 
Magya ro r szág a keresztény Európa védőpa jzsa , királyai pedig már hosszú ideje büszkél ­
kedhettek a defensor fidei, v agy Christianitatis kitüntető m i n ő s í t é s s e l . V á r a k o z á s u n k 
el lenére most m é g s e m a hit hőse és mártírja je lenik m e g a róla írott versekben, hanem az 
ifjú, akit élete virágjában ragadott el a z o s toba végze t . Á ldoza ta ped ig hazájáért vállalt, 
fé le lmét l e g y ő z t e ; ezze l azonban megsze rez t e a hírnév dicsőségét, ami e g y e d ü l biztosí t ­
hatja számára az ö r ö k ifjúságot. 
Aeternum at iuvenem L u d o v i c u m haec fama manebit, 
Pro patria in patria non timuisse mori . 
J. Langus versében is szülőhazájáért harcolt a hős kiárly, azt fegyverrel v é d e l m e z v e ; és 
bár rövid élet szabatott számára, holtában annál n a g y o b b dicsőséget nyert el . 
A rmi s defendens pátriám regnumque paternum, 
Barbariem contra rex L u d o v i c e gravem.. . 
Ergo q u o brevior v i v o libi contigit aetas, 
H o c ila defuncto gloria maior erit. 
Ugyancsak Langus k ö z ö s e n is elsiratja a mohács i ütközet hősei t , á ldozatuk értelmét, 
megd ic sőü lé süke t a hasonló értékek e lnyerésében látja. Vitézségük híre felhat a magas 
O l y m p o s r a és annak dicsősége szétárad az e g é s z világra, e m l é k m ű v ü k p e d i g zarándokhely 
l e sz . 
Inclyta sed virtus magnum conscendi t O l y m p u m , 
Ingens et toló fertur in orbe decus. 
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Fiiiibus bis igitur münumenta locanda venirent...* - 1 
Laskúi Jeromost ugyan ba lvégze te rabolta e l , de holtában d i c s ő b b lesz , mint Ulysses, 
fölülmúlja az argoszi és trójai vezéreket . 
Sarmaticus iacet hic , I^ascae lux genlis, Ulysses, 
Maior Ulysse eliam, si quis Homerus erit. 
. . . lliacum superans A r g o l i c u m q u c ducem. 
Fama, g lor ia , virtus, decu.s —, ezek mind a reneszánsz szekularizált értékvilágához 
tartoznak, megszerzésükre csak a k i eme lkedő nagy s z e m é l y i s é g e k k é p e s e k . 4 5 Л Luc ius 
Pannóniáé kötet szerzői szerint a mohács i hősük - közü lük néme lyek k iugró mértékben -
ezeket szerezlek meg . Л hit hőse inek kijáró babért azonban csak nagyon ritkán emlege t ik 
e g y - e g y főpapról s zó lván ; legtöbbjüknél megha tá rozó erkölcs i indítékként az amor patriae, 
de fens io palriac, salus patriae, glor ia patriae, h o n o s patriae v a g y egysze rűbben csak csak 
pro patria szerepel . Joggal fö l lc le lezhe l jük , hogy a kötet e lmélyül t reneszánsz műve l t ségű 
kö l tő i -vc r ssze rző i ezen é r l ckeszményekc t érvényesítették itt is; a hazaszeretet tö röke l lenes 
indítéka pedig k i e m e l k e d ő e n fontos szerepet játszott Erasmus poli t ikai g o n d o l k o d á s á ­
b a n . 4 6 
Л második verscsopor tban bukkannak Tol az elesett városok-várak panaszainak hangot 
adó művek . M i n d e g y i k ü k a panasz-siralom va lami lyen formájában j e l en ik m e g . Há rom 
vers is fájlalja Buda elvesztését , az u to lsó első s z e m é l y b e n lamentál (Hiszen m é g csak 
három é v e , hogy p o g á n y kézre került a magyar kirá lyok b ü s z k e s é g e ! ) . Eltűnt a büszke v á r o s 
régi d i c s ő s é g e , hajdan császárok-ki rá lyok szülője vol t , most szerencsé t lenségre jutott . 
О lux, о magnum nostrae decus inelyta Buda, 
Pannóniáé, о regum, Caesaridumquc parcns. • 
S icc ine le cerno (sed iam n c c cernere fas est) 
S icc ine le miseris inleriisse m ó d i s . 4 7 
Ha mos t visszatérne a z e lys iumi mezőkrő l Budára Lajos , Z s i g m o n d császár v a g y 
Mátyás , ott már nem találna pannon polgárokat , az övé i t . Fájdalmában e lhagyná azt s újra 
az alvi lág e lys iumi mező i t választaná. Pécs is v i r ágzó szabad múltját siratja, amit a török 
s ú l y o s igája váltott fel. 
Floruimus quondam, quum res invicta maneret 
Pannóniáé, sed mine fana scpulta sumus. 
Vi la fuit nobis sub sacris libera Chrisli, 
Imposui tgravius funere Turca i u g u m . 4 8 
Buda elfoglalásával Pannónia fejet metszette le a török, Esz te rgommal ped ig a sz ívé t 
vágta ki. Székesfehérvár ( A l b a R e g i a ) korábban nővérének , Nándorfehérvárnak ( G r a c c a 
A l b a ) a szenvedésén s z o m o r k o d o t t , de most őt is ugyanazok a láncok szoronga l j ák . M í g 
korábban királyi székvárosként az u ra lkodók csontjait fogadta b e , mos t maga vált halottá. 
Regia barbariae nunc Servio turpiter Alba , 
Quin iam su m polius triste cadaver e g o . 
Omnis c u m dutei spes liberiate satutis, 
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Amissa Christi rel l igione ( s i c ! ) , iacet .49 
Viseg rád vára régebbi győzhe te t l cnségére emléksz ik v issza , s arra, hosszú ideig a 
koronának adott menedéke t . A bemutatott versek külön- külön, v á l t o z ó n é z ő p o n t b ó l adnak 
hangot a querela-szerű alaptónusnak, mindezt azonban egyet len vers vállalja ki fe jezni , ahol 
az al lcgorizál tan meg je l enő Pannónia egyes szám első s z e m é l y b e n sűríti immár meghatá­
r o z ó létállapottá a panaszt. A gyászoló asszony szavaiban múlt és j e l e n , pusztulás és 
v i rágzás áll egymássa l s z e m b e n . 
Pannónia de se 
Illa e g o , quae quondam palmis redimila locavi 
Multa trophaea foris, multa trophaea d o m i . 
Nunc vultus foedata m c o s , laniata capi l los , 
Funcribus titulos, et monumenta l o c o . 
Opi ima pars nostri periit, succurrite c ives , 
N e c sinite, ut pessum, quod mihi restât, e a t . 5 0 
1.3. 
1558-ban je len ik m e g B é c s b e n Zsámbokv (Sambucus) János D ia log i D u o Platon is, 
A l c i b í a d c s Secundus Et A x i o c h u s c . műve . A d i a lógusok után verses függe lék áll: 
Pannónia ad Germaniam, A z 54 so ros disz t ichon Pannónia panasza német nővé réhez . 
Z s á m b o k y is levélformát használ, bár ez csak a kezdés és be fe j ezés formuláira kor lá tozódik 
és csökkent i a kifejezés s z e m é l y e s j e l l egé t ( Q u a ca reo dudum, Germania , mitto salu-
tem. . .S ic valeas semper , grata s ic pace fruaris: Sospi te m e venient o m n i a laeta: V a l e . ) . 
Fájdalmas fölkiáitással irányítja l egköze l ebb i szomszéd ja f igye lmét gyö t re lmei re . Elmúlt 
a régi d i c s ő s é g , a rám zúdu ló végzetet talán az e l lenséges cs i l lagza tok hozzák . Á l l andóan 
a m o h a m e d á n o k vad háborúja fenyeget , fegyveres kézze l most is les rám; a mi hőseink 
bárcsak képesek lennének föltarlóztatni a vé rszomjas martalócokat . Ezt a múlt fö l idézése 
köve t i , amely azonban lényegesen kü lönböz ik a korban m e g s z o k o t t ó l . M e g l e p ő állítása 
szerint a l e g ö r e g e b b e k sem e m l é k e z n e k török fenyegetésre . í gy aztán a múlt rajzából 
kimaradnak a hősi erények, mint másutt annál inkább meg je l enő attribútum. A múlt inkább 
va lami mitikus mértékű és méretű zavartalan idill. Olyan, mint Verg i l ius és T h e o k r i t o s z 
kö l tésze tének l e g n y u g o d t a b b pillanatai. M e g e l e v e n e d i k az e c l o g á k vi lága: kövér l e g e l ő k ö n 
nyáj legelészet t békésen ; nyugalmát m é g farkas támadása sem zavarta m e g . 
Semper crani florens, hospes nec ab hospite laesa, 
Quaeque suo stabant tempore tuta l o c o . 
Tondcba t pecus in laetis mihi pabula pratijj^ 
Nil (errebat ouc i s , agmina nulla lupus. 
Ffajnalban mező re vezet te nyáját a gazda, pásziors ípot fújva időztek , gyakran Sylvester 
é s Phyl l is módjára énekel tek. A nép a j ó l művel t s ző lőske r t ekhez indul, s nem fél s e m m i ­
lyen csalárdságtól s em. 
Rusticus ad soli tum laetior ivit opus, 
Eduxit pecudes , choreas meditatus avena: 
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Sylvestri cecinit Phyllida saepe m o d o . 
A d vincta túlit grcssus bene culla pope II us, 
N c c metuit posilas vinitor ins id ias . 5 3 
M o s t minden m e g v á l t o z ó n , fortuna s ze szé lye rajtunk, rettent a t egzes e l lenség , fö lp ré ­
dálja a m e g m ű v e l t földet , mindenütt csak a f egyverek zaja harsog. Engem már e lhagy lak 
f egyve res v i t éze im, így saját c sa lá rdságom nyomor í t . 
Ille pharetratus me semper territat hostis, 
Barbarus excul tos depopulator agros. 
A r m a sonant passim: superest nihil undique pacis , 
Haud c ibus hic fessis sumilur absque; nictu. 
Sed quid agam? mihi deficiunt viresque; ma^nusque; 
Et propriis dudum sum labefaeta dol is . 
R é g e b b e n én m a g a m vittem másoknak segítséget , de mos t magamra hagynak. N ő v é r e m , 
h o z z segítséget a fö ldön el terülőnek, hiszen meglehe ted , sértetlen v a g y . Hajdan én is a te 
ékességed vo l t am; nyújtsd hát a kezed Germania , ne pusztíts rajiunk m é g többet . Se reged 
ped ig veze sd a g o n o s z hódí tó el len. 
Z s á m b o k y m ű v e nagyon erősen hel lcnizálva irodaimiásítja a magyar múltat, p o n t o s a b ­
ban igen ahistorikussá teszi, csak a múlt-jelen szembenál lás marad m e g elvontan. Idillt 
idéző soraiban ped ig mind hangulatilag, mind mo t ívumokban , képekben , frázisokban 
Verg i l i u s imitálja. Mive l azonban a múlt idillje inkább állapot, ame lynek fönntartásában 
nem érezzük az ember i erőfeszítést , e lvesz tése sem olyan drámai. A z idill v é d e l m e z é s é r e 
sem je len ik m e g igazán hősi erőfeszí tés , így szükségképpen hiányzik innen a k ü z d e l e m 
pátosza. Pannónia szavait o lvasva úgy érezzük, tényleg rászorul m á s o k segí t ségére , e z e k 
a pásztorok nem lehetnek igazi f egyver fo rga tó el lenfelei a hitet leneknek. T á v o l is van ettől 
a v i lágtól a G o n d v i s e l é s k o r m á n y z ó akarata, korr igáló g o n d o s k o d á s a , de lakói sem várnak 
segede lme t , e rkölcs i energiájukat tőle alig származtatják, ezért aztán bűntudat s e m n y o ­
masztja őket . 
ПЛ. 
A z edd ig tárgyalt művek is bizonyí t ják, hogy itt e g y folyamat zajlik, kialakul e g y 
homogeni tássa l rendelkező , formulákat építő „ p a n a s z i r o d a l o m " . E folyamat serkentő té­
nyező i közö l t találunk eszmetörténeti j e l enségeke t is az esztétikai, i r o d a l o m - és formatür-
léneli t ényezők mellett . M e g h a t á r o z ó eszmetörténeti t ényező a keresztény v i lág harca -
ezen belül k i eme lkedő mértékben Magyaro r szágé - a hódító törökkel. E hatalmas küzde l em 
legdrámaibb fejezete éppen e g y b e e s i k Európában a reneszánsz i roda lom el ter jedésével és 
a r e fo rmác ió térnyerésével . A rá adott publiciszt ikai , i rodalmi vá lasz - noha igen sokat 
merít a középkor i h a g y o m á n y o k b ó l - így szükségképpen főként a reneszánsz esztétikai 
elvei t köve tő formakultúra j e g y é b e n születik meg . A z európai török-irodalom igen s o k 
műfajban szólal m e g , találunk ebben történeti éneket , krónikát, röpiratot, p réd ikác ió t , 
imádságot , zsoltárt, látomást, retorikus prózában írott szónokla to t , s z e n v e d é l y e s e x c l a m a -
tiót, t á rgyi iagosabb értekezést, ve r ses exhortatiót . Már a X V . században születik törté­
n e t f i l o z ó f i a i magyaráza t , a m e l y a r é g e b b i ke resz tény h a g y o m á n y aktual izá lása . A 
keresz ténység e g y e t e m e s romlása büntetést kíván, s a r o m l ó e r k ö l c s ö k miatt a tö rök az 
Isten haragjának büntető vessze je . E művek j e len tős része közvet lenül is s zo lgá l p ropagan ­
te 
diszt ikus cé lokat . A z e l sők közöt t itt is megtaláljuk Aeneas Silvius Piccolominít, Tractatus 
de be l lo T h u r c o r u m c l Hungarorum c . m ű v j 1470 körül retorikus prózában rejtegeti a 
szorongatot t magyarság érveit.'*'5 1488 körül j e len ik rneg l'aulus Niavius (Schncevogcl) De 
ungarorum ruina a turcis perprassa c . m ü v e . 5 6 A továbbiakban is sok külföldi szerzőt 
találunk e témakör alkotói közö l t , bár magyarok is meg je lennek . Vannak o l y a n o k , akik a 
t ö rök -magyar háborúk körüli e seményekben d ip lomác ia i feladatokat vállalnak, va lami lyen 
mértékben maguk is a pol i t ika alakítói . A z így szülclctt m ű v e k - érthető o k o k b ó l - a 
l e g k ö z v e t l e n e b b polit ikai igény kielégítését is vállalják; aktualizálnak a j e lenre , s az ehhez 
leg inkább megfe l e lő műfajt választják. Tekin tve , h o g y ezek l eg több je retorikus prózában 
írott orat io , amelyeke t adott sz i tuác ióban el is mondtak az arra i l letékes hal lgatóságnak, 
nyomtatott Tormájukban is meglari ják az é l ő s z ó b c l i tulajdonságot . E humanista művel t ségű 
főpapok , d iplomaták közül t találjuk Vetés i Lászlót , M a c e d ó n i a i Lászlót , Ft icronymus 
Halhúst, Frangcpán Perencet. Szónoklatukat a támadó t ö i ö k v e s z e d e l e m va lamely kritikus 
időszakában mondlák cl a pápai udvarban, vagy va lamely ik b i rodalmi gyű lésen , - segí tsé­
gért k ö n y ö r ö g v e . ' Ezek többségében még uralkodik a keresztény egység re apcl lálás , ahol 
a magyarság vérá ldozala megkívánja a hi l lestvérck segí lségét ; szerző ik M a g y a o r s z á g o t a 
propugnaculum Christianilatis szerepkörben ér telmezik. Érve lésükben mindenütt nagy 
szerepet szánnak a török pusztítás drámai bemutatásának, a s zenvedések fölötti panasz 
elmondásának. 
M a g a Erasmus is kifejti álláspontját e tárgyban, 1530-ban írott Ult issima consu l t ano 
de b e l l o Turc i s inferendo et obi ter enarratus Psalmus X X V I I I . c . röpiratában. K o n c e p c i ó j a 
szerint a keresz ténység m é g nem vetkezte le régóta s z a p o r o d ó vétkeit , e rkölcs i hibáit, 
márped ig ezek büntetésére küldte az Úr a törököt a megromlo t t Európára, különösen a 
szerencsét len Magyarországra . A z e rkölcse iben megú ju ló keresztény Európa sikerrel v ív ­
hat i gaz ságos harcot a vad barbárral; ennek másik e l ö f ö l t é l c l c az igazi keresztény concor­
dia.' 
Olyannyira általánossá vált e szónokla l l ípus , h o g y a korszak elmélet i retorikái szüksé­
gesnek lalállák külön tárgyalni, így Ph. Melanchthon Retor ica c ímű művének 1542-es 
kiadásában az orat io genus deliberativum fajtája egy ik lega lka lmasabb témájául a szerző 
a török elleni háború választását j a v a s o l j a . 5 ' ' f ö l so ro l j a e beszédt ípus szerkezeti részeit, a 
tárgy ki je lö léséről ( p r o p o s i t i o ) s z ó l v a hangoztatja annak szükségességé t , aminek hatásos­
sága bőví tésse l ( a m p l i f i c a n o ) fokozha tó . A z ura lkodók számára nincs mé l tóbb , s züksége ­
sebb és Istennek j o b b a n tetsző háború, mint amelyet a lörök ellen indíthatnak. Hiszen az 
szemünk előtt támad kegyet len hadjáratokkal a kereszténységre . E javaso l t fcladal e rkölcs i 
s z e m p o n t b ó l kifogástalan ( h o n c s l u m ) , hasznos (u t i le ) , s zükséges (necessa r ium) c s lehetsé­
g e s ( p o s s i b i l e ) . A beszéd fö lépí tésében kel lő számú locus communist kell fölhasználni . E 
liáború j o g o s s á g a mellett érvelhetünk azzal is, ha fö l fokozo t t s z c m l c l c l c s s é g g c l mulatjuk 
be с vad nép pusztításait, kegye t l enségé i ; részletezzük a l e g y ő z ő i t e k számtalan szenvedé ­
sét, és külön szólunk az életben maradók várható újabb mcgp ióbá l l a l á sa i ró l . El kell 
marasztalni a köte lességüket e lmulasz tó fe jedelmeket , a gondo la tmene te t ajánlatos m e g ­
fe le lő , m e g g y ő z ő történelmi példákkal földúsílani . 
Csakhamar megje lennek a verses művek , ezek n a g y o b b része is alkalmi szerepet vál lal ; 
némely ikük nem más, mint mcgverse l t szónokla t vagy p réd ikác ió . A k i sebb tehetségű 
ve r s sze rzók mellett n e v e s e b b a lkotók is megszó la lnak с témakörban: lì. Uassenstein, J. 
Damianus, A. Tranquillus Dalmata, J. Hockcnrodc, J. Camerarius, J. Herold, C. Eder, M. 
Schrott; de maga Ulrich v. Hutten is megír ja a maga Exhortaloria-ját , A d Principes 
Gerrnaniae, ut be l lum Turc is invehant c í m m e l 1 5 1 8 - b a n . b l > L e g b u z g ó b b a n m é g i s azok a 
s z e r z ő k hallatlak szavukat , akik v a g y - más nemzet i ségű létükre - n a g y o n köze l rő l 
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szemlé l ték az e seményeke t (osztrák udvarban é lő , de intenzív magyar kapcsola tokat 
fönntartó humanisták), vagy magyarországiak lévén, részesei vol tak a magyarság sorsának. 
Л Lucius Pannóniáé kötet kapcsán már emlege t e t t e . Langius 1539-ben jelenteti m e g A d 
lesum Christ uni Dei f i l ium, Pro Chrisl ianis contra Turcas . F-.lcgia с . m ű v é t . 6 1 A hexame­
terben (carmen heroicum)í ro t t mű való jában verses orat io, mint ezt maga a szerző is 
e l i smer i , amikor a be lső c ímlapra az Orat io műfajmegjelölés t használja. Noha c í m e szerint 
e l sőd legesen Kr isz tushoz intézett a vers , az igazi c ímzet t sokkal inkább az egész keresz­
ténység; ehhez is illik inkább az ora t io . A keresztény e g y s é g nevében szo rga lmazza az 
össze fogás t , m i k ö z b e n a pogány e l lenség pusztításait is emlege t i ; leg többet természetesen 
Magya ro r szágo t , ame ly ennek leg inkább kárvallottja. 1557-ben je len ik m e g a Flandriából 
idevetődöt t humanistának, p o z s o n y i iskolai rektornak Hungáriáé ad (mines Sacri Romani 
Imparti ordines pro siibsidio aductsus Turcam conferendo, Supplcx Oratio c . műve . 
Arno ldus Gcrardus Draskov ic s G y ö r g y p o z s o n y i prépost hívására érkezik hazánkba; car­
men hero icum-ban írott m ü v e az orat io meg je lö l é s e l lenérc vers . Hungária 454 soron 
keresztül beszél e g y e s szám első s z e m é l y b e n . A kü lhonbó l érkezett szerző igencsak 
járatos lehetett a magyar v i s z o n y o k b a n , de j ó l ismerhette e panaszműfaj j e l l emző i t is, mive l 
tehetséges, gyakorlot t ve rsszerzőnek mutatkozik opusa alapján. Noha c í m e szerint műve 
is közvet len politikai cé lokat s z o l g á l ó adhoratio, még i s nagy szerepel játszik benne a 
publiciszt ikai közve t lensége t c sökken tő , esztétikai érdekű i rodalmi törekvés . Éppen e 
ket tősség párhuzamos é rvényesü lése j e l l emz i művét . E ke t tősségből k ö v e t k e z ő e n az e g y e s 
szám első s z e m é l y ű lírai p o z í c i ó nem érvényesülhet csorbítatlanul, a rcf lexivi lás újra m e g 
újra megtör ik a b e n y o m u l ó epikai anyagon ; ugyanakkor azt is tapasztaljuk, h o g y az epikus 
j e l l egű részek a választolt egyes szám első személyű p o z í c i ó b ó l k ö v e t k e z ő e n lír izálódni 
igyekszenek . így aztán pszeudo-l í rai és pszeudo-ep ikus ket tősségű átmeneti f o rmác iók is 
je len vannak a mű egészében , mindez m é g interrerai a fö l - fö lbukkanó agitatív poli t ikai 
j e l l e g g e l . Hungária e lhagya tod királynőként je lenik m e g , aki k ö n y ö r ö g v e o m l i k a b i roda l ­
mi rendek lába elé. 
Affl icta, Hungaricas sedes Regina rcliqur, 
Et iaceo ad vestros debilitata pedes . 
Fö l so ro l j a a korábbi d i c s ő korszak j e l l em ző i t , szembeál l í t ja a j e len nyomorúságáva l . 
Qualis eram quondam! totum cantata per o rbem, 
Semper fiorenti conserpienda statu. 
Типе, ad insta lanieri si quando laecsserer arma 
Mall i cedebant obuia quaeque m e o . 
V i c i n o s domui populos , et regna subegi , 
Ampl i f icans rcgnum Marc favenlc mcurn. 
Sed vigni , parles inni nunc distraete per omnes , 
Mosti, quem potui uinccre, c e d o manus. 
Hosszasan korhol ja és buzdítja a keresztény testvért a g y ö t r ő d ő v é d e l m e z é s é r e ; a 
romlás okát a g o n o s z falum fö lü lkerekedésében látja. V a n azonban remény a sikerre a 
keresztények egyc lé r t éséve l , hősi v i t ézségge l , hiszen a mieink Krisztust h o r d o z z á k a 
sz ívükben: Ef f ig icm Ol i s t i pectora nostra g c r u n l . 6 Bármily tájékozott is ügye inkben 
Gcrardus , magyar szerzőtől elképzelhetetlen opt imizmussal b i zakod ik a keresztény e g y s é g 
c s o d a l é v ő , újból Jerikó falait dön tő erejében, köze l i s ikerében. 
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Nil despcrarulum est, Christo duce , et auspice Christo, 
Qui strauit muros le r icho uasta luos. 
Oui toties hostes trivit, spoüisque fidelem 
Gaudertlcm populum duxit ovante m a n u . 6 6 
M a g y a r szerzőket is találunk a tö rök- i roda lom inspirációját k ö v e t v e , hiszen nékik vo l t 
l eg inkább m é l y s é g c s e n életszerű-sorsszerű e témakör k i fe jezése . M é g az elkerülhető bukás 
előtti u to lsó pillanatban, 1523-ban adja ki Nagyszombati Márton O p u s c u l u m ad regni 
Hungáriáé p roceres c . ter jedelmes, d i sz t i chonokban írott köl teményét . Nándorfehérvár 
1521 -e s e lvesz tésének riadalma váltja ki be lő l e konkrétan az a g g ó d ó - b u z d í l ó kö l teményt 
(Carmen exhor ta tor ium.) K a r d o s T i b o r megállapítását idézhetjük róla: „ N e m e g y é b , mint 
klasszikus versmértékben e lőadot t , helyenként erősen lírai röpiart. Elejétől v é g é i g m e g ő r z i 
a dec lamat io műfajának műfaji j e le i t . " Leg te r jede lmesebben a török pusztítás bemutalá­
sával fog la lkoz ik , nem kíméli o lvasóját a borza lmak képei től s em. Áttekinti a múlt hősi 
küzdelmei t , keményen bírálja nemességünket a török elleni küzde l em és ö s s z e f o g á s e lmu­
lasztásáért. Pedig megvannak az ehhez szükséges e s z k ö z ö k . A művel t ség , a kultúra fö lé ­
nyének tudatában beszél megvetésse l a barbár hordáról ; a török kétségkívül remélt k iűzése 
utáni b o l d o g béke termeszei i és ember i idil l jével fejezi be művét . Noha k o m o r a b b részeiben 
querela-szerű j e l l e m z ő k bukkannak fö l , m é g s e m e z vál ik u ra lkodóvá , mivel kioltja ezt a 
harmóniát h o z ó végki fe j le t . 
Ugyancsak e z a t ö rök - i roda lom a f ő forrása Sylvester János két m ű v é n e k is. 1544-ben 
je len ik m e g Bécsben a verseskötete , amely két művet tartalmaz, az e lső a De bello Turcis 
inferendo elégia c . 4 5 6 s o r o s d isz t ichon; a második a 79 . zsoltár parafrázisa: Psalmi. Deus 
venerunt gentes ele. Balázs János m e g g y ő z ő e n bizonyí tot ta , h o g y Sylves ter művé t 
e rősen befolyásol ta N a g y s z o m b a t i Márton m ű v e és Erasmus s z e m l é l e t e . 6 Sylvester mun­
kája is szónokla t , sőt v a l ó s á g o s s z ó n o k i r e m e k m ű . 7 0 Ezt a j e l l egé t nem is akarja á lcázni , 
hiszen a lapszélen közli a szónokla t éppen soron köve tkező részét ( e x o r d i u m a re ductitm, 
p ropos i t io , narratio, újabb p ropos i l i o , conf i rmat io : ennek részei - A b honcs to , A b utili, A 
faci l i , A necessar io ; confuta t io , majd perora t io) . A be lső c í m l a p o n m é g pon tosabbá teszi 
szándékát: A d pr inc ipes christ ianos. . .consultantes. Harcos adhorlat io a mű n a g y o b b része, 
amely fölhívja a főembereke t , fe jedelmeket a rájuk nehezedő fe le lősségre , s ebben kétség­
telenül erasmusi e lveket köve t . 
Fegyverrel harcolni hazájáért a deréktól 
mindig szép tett volt , s mindig kegyes is... 
S most a török kiűzése az isteni munka az összes 
j ámbor császár és más fejedelmek előtt... 
M e g kell védeni hát a hitet, törvényt, tudományt, a 
tiprott országot s benne az Úr juhait. 
Hajdan a nép vezetői , de legfőképp maga Krisztus, 
tényleg pásztorként járlak a népünk előtt. 1 
Drámai képsorok mulatják be a tengernyi szenvedés t , mindennek kivál tó oka részint az 
esztelen Fortuna és kegye t l en Lachcs i s , részint az e g é s z keresz ténység b ű n ö s s é g e . Jól lehet 
a humanizmus szemlé le te Sylves ter művében m é g mér tékadó, megje lenik mellette a 
wittenbergi történetszemlélet értékrendje. Már az Elégia is tartalmaz j ó c s k á n i lyen 
e lemeket , u ra lkodóvá e z a zsoltárparafrázisban lesz . Hiába antikizál, s vonultatja föl 
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serkentő példaként a l e g k i v á l ó b b ókor i hősöket , mindem elöntő bűnök s z ö g e z i k so r sához 
a magyarságo t . Átalakul az é rve lés logikája : a mindenható G o n d v i s e l é s az egye t len 
t ö r v é n y h o z ó , aki rettentő e rőve l sújt le a hűtlen, bűnös nemzetre , aki atyái so roza tos vétkei 
miatt is s zenved . E büntetés e s z k ö z e a török s hiába vonulnának e l lene a hősök erejével a 
v i tézek ; csak az Úr irgalmában és a magunk bűnbánatában reménykedhetünk. Л 79 . 
zsoltárt egyébkén t is sz ívesen használta föl e wit tenbergi szemlé le t mondan iva ló ja ki fe je­
zésére , mint azt Conrad Cordants és Georgius Purkircher művei b i zony í t j ák . 7 V a l ó s z í n ű , 
hazai impulzust sejthetünk abban, h o g y az Elegia saját bűneink mellett, de bűnbánatra is 
buzdítva, a zsidóság sorspárhuzamait sorol ja fö l ; ebben Farkas András neveze tes versét 
köve t i . A z o n b a n nem a wit tenbergi szemlé le t adja önmagában az E leg ia végszavá t , m é g 
az erasmusi- humanista remények kapnak esélyt . 
Mos t könnyű is lenite, b izony, fegyverrel elűzni 
Krisztus népcinek innen a vad törököt. 
Mert hisz az Úr (aki másutt is harcol, s aki itt is 
okkal küzdene) majd jönne segélni tudom... 
A k k o r az Isten is ott lesz, s bátor fáradozástok 
fényes eredménnyel majd betetőzi kegye . 
155 l -ben je len ik m e g 4 2 4 sorból álló d isz t ichonban írott kö l t eménye : Querela Fidci^ 
Ebben is erasmusi mintát köve t , a Querela Pacis műfaji e lődjé t . A vers a m e g s z e m é l y e ­
sített Fides egyes szám első személyű panasza az őt ért sé re lmek miatt. Ebben S y l v e s t e r -
Erasmusszal együtt - nagy hagyományra támaszkodhatot t , hiszen a k é s ő - k ö z é p k o r , kora-
reneszánsz i rodalmában több szerzőné l is találunk hasonlót . A Conradtis de Montepuella-
rum t o l l á b ó l s z á r m a z ó Planctus ecclesiae in Germaniam c . que rc l ában u g y a n c s a k 
megszemélyes í te t t női alakban je len ik m e g a síró keresz ténység , aki hajdan isteni r agyo­
gású vo l t , v i rágokkal ve tekedő , ma nyomoru l t s z e n v e d ő : múltját és je lenét hasonlítja 
ö s s z e hosszasan. 
Filia formosa Domin i , flens sto lacrimosa ' 
Prcpubicanda rosa, f i co nunc pallens odiosa. . . 
1 4 7 1 - b ő l v a l ó Derenguier del Hospital Planctus c . verse . A mű sze rző je Jeruzsálemben 
jár s itt a v i lág l eg szebb leányát látja sírni. M i k o r kiléte után tudakozódik , meghal l ja , h o g y 
az nem más, mint maga a Keresz ténység (Christianitas) akit a p o g á n y o k galádul m e g k í ­
noztak. A g y á s z o l ó leány felsorolja mindazokat az országokat , ame lyek valaha öt tisztelték, 
szerelték, keresztény hitet vallottak, de most mind török kézre kerültek. Hát így kell 
szenvedn ie és meghalnia e g y he r cegnőnek? - kiáltja és haját, ruházatát szaggatva s i ránko­
z i k . 7 8 Igen közel áll a fö lsorol t p á r h u z a m o k h o z Sylvester m ű v e , a Fides az e g é s z keresz­
ténység fájdalmas vissaztekintése, de mostani önmagán is v é g i g n é z , királynő vo l t hajdan. 
Illa e g o quae quondam sublimi uerticc summa 
Sydcra pulsabam nomine clara FIDES. 
Et toló regina simul eclebrabar in orbe , 
M a g n o ancillarum concomi t a l c grege. 
Sublimis so l io , diademate splendida fulvo, 
Reguis fulta pus , ас di l ione sacra. s 
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Arannyal , czüs l le l ékesítették az e g é s z v i l ágon , ó maga a koronázot t : szent kirá lyoknak 
adott koronát . Hiába van üdvöz í tő ereje, az os toba emberek ellene támadtak ezernyi 
formában, s most bo ldogta lanná tették a v i lágot . Ezért k ö n y ö r ö g a f e j ede lmekhez , segítsék 
a nyomorul tu l fö ldön heverőt . 
Ergo v o s o r o , v o s inquam Regcsquc , Duccsque , 
M e adfectam tantts cladibus, cripite... 
Obduclam squalloribus ( s ic ! ) his detergile frontem 
Atque iacentem me tam misere, erigile. 
Atquc c o m i s laccram defendite, veste decora 
Nudatam (do lor heu, heu mihi) contegite. 
N e c sinitc ut uastum pcreat mea fama perorbem 
Qua Celebris cunctis genlibus orbe fu i . 8 U 
II. 2. 
A század derekától e folyamatban j e l en tős vál tozást érzékelhetünk; ennek egy ik m e g ­
határozó körü lménye , h o g y a protestáns i rodalmi k ö z e g b e n a wittenbergi töriénetszemlélct-
történetfilozófia megha tá rozó é rvényűvé válik, hiszen a számba vehető s ze r zők is kivétel 
nélkül va lamely ik protestáns fe lekezethez tartoznak. Ez azonban nemcsak az eszmetör té ­
neti t ényezők megvál tozásá t je lent i , hiszen e z csztét ikai-formatörténeli szemlé le tvá l tozás ­
sal is jár . Ez ugyan nem vegyt isz tán j e l en ik m e g , hanem m é g s o k s z o r keveredik a 
humanizmus látásmódjával . Ezt példázza Gcorgius Purkircher két m ű v e . 
1565-ben je len ik m e g B é c s b e n Pannónia lu gens c í m ű 2 1 2 so ros d isz t ichonban írott 
s z e r z e m é n y e . A szerző I. Ferdinánd halálára írta versét , s azt az elhunyt u ra lkodó sze l le ­
mének ajánlolta: Divi Ferdinandi I, R o m a n o r u m Imperatoris et Hungáriáé régis e tc . 
Man ibus S a c r u m . 8 1 N o h a a vers formailag Ferdinándot sirató naenia, lega lább ennyire 
megha tá rozó j e l l e m z ő j e , h o g y Pannónia a császár mellett önmagái siratja. Hiszen Pannó­
nia szerencsé t lenségének csak e g y i k - b á r különlegesen f á j d a l m a s - o k a a z u r a l k o d ó halála. 
A hosszabb köl teményt a reneszánsz kedves mesterkedő ekhós verse vezet i be , ahol 
Ferdinánd sze l l eme felel minden sor végén a g y á s z o l ó Pannóniának. A gyászdal az 
állhatatlan szerencsére panaszkodik (Instabitis fortuna suus mutalur ut o rb i s . . . ) , amely 
kiszámíthatatlan; hiszen egyszer bőkezűen a d o m á n y o z ó , t é k o z l ó , másszor e lveszi a l egke­
vesebbe t is. Pé ldázza ezt az én esetem is, Pannóniáé , h iszen a v i l ág d ísze vo l t am, mostanra 
p e d i g i egnyomoru l tabb ja le l tem. 
Del ic iae m u n d o fueram, non dignior ullus 
N o n fuit in toló pulchrior orbe locus . 
Fabula slertenti nunc spector ludicra mundo, 
Est miser in loto nec magis orbe locus . 
Bel la vigent nostris plusquam ciuilia с а ш г ш , 
Undique spumanti terra cruore madet. 
S o h a senki o lyan kegyet len e l lenség nem vol t mint a török, ezeknek a kutyáknak én már 
s ó k esztendeje a prédájuk v a g y o k ; His e g o sum canibus mul tos iam praeda per annos, Tuia 
п е с a radibo dente medul la manet . Ferdinánd b ö l c s kézzel kormányoz ta országai t , türelem­
m e l , ha kellett o l y k o r , fegyverre l fékezte m e g a vakmerőke t . A Pannóniára l ö rö tö rököke t 
24 
a b i roda lom más része iből hozó i t e rőkkel verte vissza; mint az atya, mikor látja, h o g y 
gye rmeke i közü l a be teg szorul kü lönösen kíméletre , segí tségre . Ferdinánd vo l t a haza 
atyja, az én váram, gyö t r e lme imben is b iz tos g y á m o l o m . Halálával rám is v e s z e d e l e m vár, 
m é g több . Gyászo l j a tok hál, gyászo l j on az egész v i lág : a z emberek és a természet is . 
Hatalmas erejű képsorban szóla l m e g a planctus. 
Piangile nunc montes, omnis iam palleat arbor, 
Echo lugubres fingere disce sonos . 
Flumiua iam lacrymas mocs to duplicale susurro, 
Languida nec vestros p rec ip i t a t e gradus. 
Rura suos luclus geminent, singultibus agri 
Edite trisliliae publica signa piae... 
Italiae pulchras surgunl lamenta per urbes, 
Dillaniat crispas Roma superba c o m a s . 
Conqucritur c i v e m lugcns el Ibcrus adu^Uis, 
Et sua pullalo veliere membra tegit. " 
Л fájdalom miatt: mikor fog megrendülni a gigászi A l p o k , mikor omlanak le mind a 
to rnyok , a t e m p l o m o k ; miko r fog az Aetna kínjában k é n k ö v e s tüzel o k á d n i ? Pannónia 
s zomorú haraggal inti polgárait ; ne e g y m á s ellen harcoljanak, hanem a haza e l l ensége , a 
lörök ellen forduljanak. Isten látja, mily megpróbál ta tások érték Magya ro r szágo t , ezért 
b ö l c s őrállókat rendelt, akik kivezethetik innen az o rszágot ; ehhez seg í tőke l az egyesítet t 
nyugati fe jedelmektől remél. Hűnös ugyan a ncnizel , magára vonta ezze l Islen haragját, de 
remélhet bűnbocsánato t és irgalmat. 
Funde preccs , precibus mollesci t numinis ira, 
Una fides, unus ciuibus insit a m o r . H 4 
A belső bűnök inkább célszerűtlenek, mintsem végze tesek , hiszen k ö v e t k e z m é n y ü k a 
széthúzás, az erőt lenség. Purkircher j ó l köve the tően , de az imitált minta meghaladására is 
l ö r ekcdve - köve tve az acmula t io gyakorlatát - lanin köl tők nyomában jár. L e g t ö b b példája 
ókor i : Ov id ius Tristia, Ars amatoria, Mé tamorphoses ; Verg i l ius , A e n e i s , G e o r g i c a , B u c o ­
lica; I loralius, Lucrcti i is , De rerum nalura; néhány helyen p e d i g C i c e r o . A z o n b a n a kortárs 
neolatin köl tő , Rákóczi Márton is mintái közöt t s z e r e p e l . K 5 Purkircher m ű v e csak kis 
részben eredeztethető a wit tenbergi s zemlé le tbő l , hisen a G o n d v i s e l é s n e k fontos k i egész í ­
tője a faluin és a fortuna, és csak korlátozott mértékben érvényesül az isteni kompe tenc i ába 
lar lozó bűn- i rgalom-bűnbánat mechan izmusa . Anny iban v i szon t t ávo lodo l t a human izmus 
morál is értékrendjétől, h o g y a laus, fama, virtus, gloria már nem képezi a nemzet attribú­
tumát, ezek ö n á l l ó v isszanyerésére nem is lálja esé lyesnek . Anny iban is m é g a human izmus 
ö r ö k ö s e , h o g y főként ókor i s ze rzők művei t imitálja, részint műfajválasztásával . Részint a 
humanizmus műfajelmélete szerinti e leg ia , ugyanakkor a p a n c g y r i c u s j e l l e m z ő i t is mutat­
j a ; ezt kívánja Ferdinánd dicsérete . 
155ő-ban újabb művel ad ki Purkircher: Psalmus I.XXIX. Deus venerimi génies, etc. 
c í m m e l . A bővíteti c í m c g y é r l c l m ű e n j e l z i : a wit tenbergi történetf i lozófia v i l ágába lépünk, 
ahol már a G o n d v i s e l é s , és csakis a G o n d v i s e l é s s zó ! Dáv id király zsol tárából , a k ö n y ö r g ő 
fohász sem irányulhat máshová , csak az Úrhoz , hiszen „ Ö r ö k ö d b e Uram p o g á n y o k jö t tek , 
És szent T e m p l o m o d a t mcgfe r t ezc l l ék . " Ez a mű már a török halálos szorításában v e r g ő d ő 
magyarság protestáns artikulációjú k ö n y ö r g ő panasza: Carmine redditus, pro Hungária 
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graviss ime c u m Turc i s conft ic tante . Ennek már nem lehetnek ókor i írók- köl tők , ennek 
csak a Szentírás lehet a forrása, maga az isteni kinyilatkoztatás; ennek mintája a I ibér 
I l y m n o r u m . L e g k ö z v e t l e n e b b mintája a címa,dó 19. zsoltár, ennek köze l 60 sorát imitálja-
parafrnzátja s zövegsze rűen , tic f razeológiájában, stilisztikájában az e g é s z vers ezt követ i , 
a lapvetően a biblicitás vál ik meghatá rozó jává . T ö b b s z ö r fö lbukkan a nagy s z e u v e d ő - p a -
n a s z o l k o d ó , Jeremiás szavai v i s szhangoznak , kü lönösen a Lamcnta t io Ie rcmiac so ra ihoz 
f o r d u l . 8 6 Néhány sora a 2 1 . és 6 3 . zsoltárt v i s s zhangozza . Már csak n y o l c sornyi jut az 
ókor i auktorok emlékének : Verg i l i u s , A e n e i s , G e o r g i c a ; O v i d i u s , Epislulae ex Pon to , 
M é t a m o r p h o s e s ; Horatius e g y - e g y sora. Purkircher a vers fö l é íita: Hungária loquitur; 
Hungária e g y e s szám 1. s z e m é l y b e n beszé l . Szavai már nem Germania s o r o r - h o z szólnak 
d i a lógusszc rűcn , v a g y m o n o l ó g formájában, nem is az o l v a s ó h o z , nem is m o n o l ó g , hanem 
v é g i g az Istenhez intézett könyörgés, vá l takozva a qucrc lava l : Sanateparens...DIÍUS. M á r 
nem r a g y o g ó királynőként j e l en ik m e g , hanem alázatos k ö n y ö r g ő k é n t , mint egy gyülekezet 
szószólója, papja. Purkircher m ű v e retorikailag most is szervezet t , azonban már nem 
oratio, hanem concio, arni inkább a b o m i l c t i k a eszköztárát kívánja. Múlt jából Hungária is 
inkább azt tartja s zámon , és emlékezte t rá, ami egyér te lműen keresztény erény, a rene­
szánsz é r tékv i lágához tartozó profán erények e lhomályosu lnak , istennek emelt t emploma­
inkban aranyozott o s z l o p o k emelked tek , e t e m p l o m o k b a n e te d i c s ő s é g e d válhatott híressé, 
itt mindenkinek Krisztus n e v e vol t az ajkán. 
Scis Deus auratis ut erant mihi tempia co lumnis , 
Scis tuus hic fuerit quam celebralus honos . 
Hís alios alii de rc l l igione ( s ic ! ) docebant . 
Omnibus hic Christi nomen in ore fuit. 
Nunc sunt in spurcas furum mutala c loacas , 
Proque; aris turpes inueniunlur harac. 
Hic Christum conlra b lasphemos ore nefando 
Eructant, scelus est et meminisse, sonos . 
A legfájdalmasabb, a hit ve sz t e ségc inek számbavé te le után, a vi lági értekek romlása 
fölött tart szemlé t . 
Marmoreae steterant ubi summis turríbus aulac, 
Occupât hunc isto tempore caula locum. 
Omnia desertis videas immixta ruinis, 
Et rudera in pulchris urbibus ampia vides. . . 
Asp ic i s in putidis nudata cadavera campis , 
Cernis ut haec turpes esca saginct a v e s . K 8 
A z e g é s z m e z ő már a kiontott vér től tajtékzik, nincs aki e l temetné a szerencsé t ienekei , 
de a rég e l lemete l lcket gyalázatosan kiforgajla sírjukból a vad e l lenség . G o n o s z s z o m s z é ­
da im gya láza tos gúnyo lódássa l fogadják szenvedése ime t , segí tséget azonban egy ikük sem 
h o z . A 6 9 . sortól megha tá rozóvá válik a zsoltár eredeti gondo la tmene t e , a bűn- bűnbánat­
bűnbocsána t mechan izmusa vál ik dön tővé . N e m c s a k e g y e n l ő e n vagyunk Isten elöl t b ű n ö ­
s ö k , de a magyarság m é g többet vétkezett bűneive l , amiért a büntető Úrtól bűnhődn ie kell. 
K ö n y ö r ü l j azonban rajiunk, Uram, hiszen m é g bűnbánatra is csak seg í t ségeddel vagyunk 
képesek , de a mi szenvedése inkben Krisztus sebei is fájnak. A z o n b a n könyörül j rajtunk, 
hiszen mi a te nyájad vagyunk . Eleset tségünket látva a mi e l l ensége ink g o n o s z u l kérdez ik : 
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hol van a te segí tő Istened? H o z z nékünk Uram gyor san segede lme t , elhat h o z z á d a mi 
panaszo lkodásunk . 
Auxi l ium ci to fer, cunctando destitues me , 
Ut nimium pauper sim, Deus e c c e vides. . . . 
Tu Deus es nisi nostra salus, largire salutem, 
Non me sed nomen respice quaeso tuum. 
Libera sim Duce te, meac et obl iviscere culpae, 
Nominìs inde lui gloria maior crit. 
Evi lági erőtől nem is kér, nem is remél segí tséget , így ö n m a g a sem alkalmas a p o g á n y 
elleni védekezés re , erre csak a bűnbánat és bűnbocsánat m e g s z e r z é s e után van e sé lye . Ezért 
aztán szót sem ejt a nemzet - másutt olyannyira méltányol t - korábbi katonai erényeiről. 
Isteni segí t séggel azonban minden vesz teségét visszanyerheti az o r szág , a magyarság ; a 
be fe j ezés Krisztusnak, mint vezérnek a segí tségül hívása. 
Aut cupiunt penilus saevos estinguere Turcos , 
Aut pro, Christe, tua rell igione ( s ic ! ) mori. 
Ads is , Christe, tuis, et eos in praelia ducas. 
T e D u c e quis nobis hoslis obesse v o l e t ? 9 " 
Itt már nyomát sem találjuk annak a föltétlen és reményteli várakozásnak, amel lyel a 
Habsburgokra tekintett. Ebben vé lhe tően szerepet játszott a meg je lenés é v é n e k keserves 
történelmi tanulsága: 1566-ban elveszíteni kényszerült az o r szág Gyula és Szigetvár várát, 
az udvar legkisebb segí tségét is n é l k ü l ö z v e . Ugyanennek a műnek Purkircher német nye lvű 
változatát is elkészítet te: Der 79. Psalm Dauids, Herr es find ffeyden in dein Erbe 
gefallen.^1 A c í m után illeszlett mondat elárulja, mi lyen szándék is vezére l te a szerző t : in 
dicsen (sic!) Krieglleuffen wider den Tiirckcn gantz nőiig zu singen. A z z a l , hogy a török 
ellen vívot t háborúban Purkircher felettébb szükségesnek tartja a zsoltár éneklésé t , nem 
egyén i ízlését juttatja kife jezésre . Ez mélyen á g y a z ó d i k a wit tenbergi tör ténetf i lozóf iába, 
már Luther legfontosabb törökel lenes préd ikác ió iban (Heerpredigt w ide r den Türkén , 
1529 ; V o m Kr iege w ide r die Türcken , 1529 ; Vermahnung zu G e b e i w ide r den Türkén , 
1 5 4 1 . ) a lapgondola t a bűnbánatra való felhívás. A bűnbánat és bűnbocsánat e lnyerésének 
fontos e s z k ö z e a k ö n y ö r g é s és imádság, ame ly történhet p réd ikác ió de lega lább ennyire 
ének formájában. A wit tenbergi szemlé le t erre egy ik legalkalmasabbnak éppen a 7 9 . 
zsoltárt tar tot ta . 9 2 Károlyi Gáspár 1563-ban (Purkircher műve előtt három é v v e l ! ) Két 
k ö n y v . . . c . művében így ír: „Annakulána ez is szükség, hogy az Istennek éjjel és nappal 
k ö n y ö r ö g j ü n k , hogy v e g y e le haragját rólunk, rontsa m e g az p o g á n y o k a t , adja az mi régi 
szabadságunkat , mint régenten az próféták is könyörgö t tek . Kiket mi es követhe tünk, é s 
élhetünk azon könyörgésse l . Szent Dáv id k ö n y ö r g é s e az e l lenség el len. Zso l t . 7 9 . " Ezt 
k ö v e t ő e n a 79 . zsoltár prózai - rövidített - változatát köz l i . U g y a n a z a szándék f e j e z ő d i k 
ki Káro ly i , mint Purkircher zso l tá r fe ldo lgozásában . Ennek tükrében is föllét lenül igazat 
kell adnunk Turőczi-Trostler Józsefnek, amikor a keresz ténység ( fokozo t t abb mértékben a 
magyarság) törökel lenes küzde lme e rkö lcs f i lozóf ia i megí té lésének humanista és protes­
táns irodalmi változtat egymás tó l elkülönít i : „ A humanizmus e lhomályos í t ja a gondo la t 
(u. i : hogy a keresz ténysége i -magyarságot nem a falum, hanem bűneiért a G o n d v i s e l é s 
sújtja a törökkel , I . M . ) erkölcsi vonatkozásai t , a „tragikus vé t ség" magvát , inkább csak arra 
szor í tkoz ik , h o g y esztétizálja, heroizálja a küzdelmet és eseményeit. A r e f o r m á c i ó v i s zon t 
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újra etikai tartalmat ünt a hcroiz inusba , újra j o g a i b a iktatja a bűn és b ű n h ő d é s dialektikus 
fo lyama tá t , . , " 9 4 Ezt bizonyí tot ta P. Rubigal lus , J. Sarubucus, G . Rotaller, Л . Gcrardus 
műve inek sora, a Luc ius Pannóniáé kötet k ő k e m é n y e i , ame lyek az c sz té t i zá ló -hc ro izá ló 
lá tásmód j e l l e m z ő i ! ho rdozzák ; míg J. Sylvester és G . Purkircher munkái már részben a 
wi t tenbergi szemlé le t irányába mozdu lnak e l . 
Н.Э. 
A z e l ő z ő e k h e z hasonló átmeneti j e l l eg , ket tősség tűnik föl - m é g a humanista látásmód 
dominanc iá jáva l - Kassai Dávid Zsigmond Elegia Pannóniáé graviss ima pcsl i lcnt ia c o n f -
lictautis c í m ű , 1577-ben Wit tenbergben kiadott 298 so ros d i s z t i c h o n j á b a n . 9 5 Úppcn 1577-
ben ér a szerző W i t t e n b c r g b e ^ a m i k o r itt szerkeszt ik a Szikszai Fabricius Balázst búcsúzta tó 
lugubrác iós kötetet, e b b e szánta Elegia-ját, amely öná l ló kőiéiként is megjelent . A vers 
azonban csak formálisan k a p c s o l ó d i k Szikszai Fabricius búcsúzta tásához, l eg fe l j ebb hat 
sora vona tkoz la lha ló erre, l ényegében al lói függcl len . Л s ze rző j e l e s művel tséget szerzett 
peregr inus , aki tehetséges ve r ssze rzókén l az iskolai penzum fö lé emelkedet t költői alkotá­
saival . У Ь E verses panasz i roda lom e g y i k l e g k o m o r a b b , l eg remény te l enebb művét írja m e g , 
s ebben cl lér mindkét edd ig emlegetet t típustól, hiszen a humanista típus nem adja fül a 
keresztény szolidari tás, vagy a j o b b r a fo rdu ló sze rencse reményét , eset leg a német b i rodal­
mi seg í t ség vágyát , esé lyét ; a protestáns típus ped ig a bűnbánat után garantált segí tséget 
kap a G o n d v i s e l é s erői tő l . Pannónia e g y e s szám 1. s z e m é l y b e n beszél j obbá ra m o n o l ó g 
formájában, ez azonban többszö r á ldia lógus formát öl t : szavait g y e r m e k e i h e z , a s z o m s z é ­
d o s G c r m a n i a h o z intézi, néhányszor önmegszólító jelleggel saját m a g á h o z fordul. A 
királynői múltú Pannónia már-már mi to log ikus méretű hősi kor e lvesz lésén ja jong, minél 
fá jdalmasabb a j e l en és köze lmúl t vesz tesége , annál e rósebben nagyítja föl a múlt értékeit, 
ha kell, á t lépve a his tor ikumból a mitológizált fantazmagória v i lágába . Olyan vo l t , aki 
hajdan bir tokolta a számára legtöbbet je lentő értékekei: életet, hírnevel , g y ő z e l m e t , l e g y ő z ­
hetetlenségét , az erőt, d i c sősége t , uralkodást, ragyogást , f egyvereké i , királyi ékességet , a 
l egh í resebbek i smcr lségé l , a leghatalmasabbnak vol t s o k s z o r g y ő z t e s сПспГЫс. M i n d - m i n d 
o lyan f o g a l o m ez , amely a reneszánsz ér tékvilág csúcsán he lyezked ik el. 
Vita mihi dubia est, inter vitamque n c c c m q u e 
A m b i g u o vitám tramile lapsa traho, 
Magna mei dudum sub terras ivit imago, 
V i x levis en testât nominis umbra mei, 
Omnia pcrdidimus vitám, famam, arma, triumplws, 
Omnia, Dii quoniam s ic vo luc rc , iaccnt. 
A t memini quondam summis inv ida Monarchis , 
Aemula Romanae faentina gentis eram ... 
T u n c e g o regnabam, nec loto foemina mundo 
Nomine quae claro m e superarci, crat. 
Invictas génies tunc vinci posse d o c e b a m , 
Sacpe quibus s o l o nomine terror crani. 
At nunc illa mei celeberrima nominis, ehcu. 
Gloria, pro vili, sub pedibusque iacel. 
E g y k o r féllek tő lem a s z o m s z é d a i m , e g é s z Auszlr ia re l tegcl l v i t éze imtő l ; sápadt, 
izgatott arccal látta az én b i roda lmam gazdagságát és erejét. Európa-szer te fél tek katona-
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i ni tői, nem larlhalta vissza őket Ibéria, N o r i c u m , Muesia , Thracia , Gall ia , G ö r ö g o r s z á g , 
s em a pe lasgok , illírek. Szét tekintve Phoebus magas égi pólusai alatt s eho l , senki nem vo l t 
n a g y o b b a v i l ágon . Te t te im, g y ő z e l m e i m j o g á n származott h o z z á m az egyko r i rómaiak 
hatalma, hatalmasabb nép sem lépte át sohasem az A l p o k a t . 
Quid mihi nunc prodesl? terrarum nota per o rbem, 
Clara quod invic lo foemina Marte fui, 
Saevaq prostravi bellacibus agmina (urmis, 
Inque fugám victrix mi Mia multa dedi.. . 
Pannónia szcrcpludalában , hivatástudatában is kettősség fejeződik ki, hiszen mérhetet­
len m ó d o n föl fokozot t katonai erényei , sikerei a múltban is ke l lő s irányullságúak vo l tak . 
A heroikus-eszté t izáló n é z ő p o n l igénye i szerint küzde lmét fütölle önmagában a virtussal 
megszerezhe tő fama és gloria, decus b e c s v á g y a , azoubiin ennek érvényesí tése megegyeze t t 
az égiek várakozásával , akiknek szolgálatában s z e g ő d v e is vívta harcát, m ind ig a l e g j o b b 
ügyek mel lé állva. Ezzel a mozzanattal morál is többletet kap a virlus k iválósága , hiszen 
értékét immár emeli a m á s o k véde lméér t vállalt áldozat és kockáza t . ( N e m vélet len, h o g y 
amikor sze rzőnk szemlé t tart a d i c ső múlt fölöt t , az lega lább két rétegben je len ik m e g . 
A m i k o r e l ő s z ö r a v i r tus- fama-glor ia-dccus j e g y é b e n idézi azt, a ka landozások kora j e l en ik 
m e g , illetve e g y ahistorikusan pontatlan, ö n k é n y e s v í z i ó . A m i k o r azonban már az erkölcs i 
indíttatású küzde lem múltját idézi , akkor a lörök elleni harc emlékei kerülnek e lő té rbe . ) 
A z elikai nézőpon t szerint értelmezett szereptudatában vi tézi erényei biztosí tot ták a m á s o ­
kért - a, s z o m s z é d o s Austria, és az e g é s z keresz ténység - vállalat rendkívüli á ldozatot . 
Hiszen én vol tam az, aki gyakran hozot t néktek segí tséget , a v é r e m m e l teremtettem néked 
(Auszt r ia) nyugalmat , f egyveres kézze l , s ebekbő l vé rzőn én ver tem vissza a pogányt . 
Tes t emmel vo l t am ol talmadra védőfalként, l egyőzhete t len bástyaként. 
Illa e g o sum, pro te quae tot violenta subiui 
Praclia, funcstas conseruique manus, 
Quae caput ob iec i pro libertate torum, 
Quae libi v ic ino murus in hoste fui. 
Teque velut valium non expugnabile lexi, 
A male pacatis ne premere Gctis . 
Pannónia ebben a harcában is a legtöbbet telle, többet minden népnél , hiszen a világ 
üdvösségéért visel háborút, hozván akkora á ldozatot az igaz hitért, amekkorát m é g egyet len 
nép sem. 
Dum procul Europac populantem regna Tyrannum 
Persequor, divieta sustineoque manu, 
Terrarum génies dum pro lego fortibus armis, 
F idaque/ j ro mundi bella salute gero, 
Obicc tuquc mei quasi co rpo i i s arma repello, 
Regibus , imperiis, arma minata п е с е т , 
To tquc Iriumphatas animosis viribus urbers 
Affe rò , depulsis eripioque Gelis , 
Denique tot vera pro rclligione ( s ic ! ) ìabores 
Natio quoi potuit nulla tulisse, f c r o . 1 U 2 
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Pannónia szereptudatában így keveredik Bellona és a defensor ftdei keresztényi 
ke t tőssége . Mos t mégis a l eg szö rnyűbb pusztítás lesz úrrá rajtam; s b ő s é g e s e n zúdulnak 
Pannónia s zenvedésének képsorai . V á r o s a i m lángolnak az e l lenség gyú j toga tó tüzétől , a 
m e z ő k e t holttestek borítják, a patakok, f o l y ó k vértől megáradva kicsapni készülnek m e d ­
rükből . A punok nem végez tek ilyen pusztítást Lat iumban! S o h a nem látott s ebes ségge l az 
ő r j ö n g ő pusztítás dühöng bennem, városa imban halál és be tegség járkál, körülö t tem megö l t 
g y e r m e k e i m rothadó tetemei feküsznek; a népek szét foszlanak, mint a könnyű árnyak. 
Min tegy 9 0 soron keresztül h ö m p ö l y ö g n e k a képek , o l y k o r lá tomásokba átcsapva; gyakran 
bukkan föl nyílt, vagy l appangó mi to lógia i utalás, ahogyan stílusán is átüt latin auktorok 
a l l ú z i ó j a . 1 0 3 D e miért kell s z e n v e d n i ? Két okát tudjuk m e g ennek. M a g a Pannónia is csak 
gyanítja az egy ike t : talán az ég iek vad haragja, kiismerhetetlen s zeszé lyük sújt le , ugyan­
úgy , a h o g y hajdan naggyá tett. 
Quid faciam? qua spe nitar? quo lumina f lcctam? 
Unde petam fessis perdita rebus o p e m ? , U 4 
Hiába aposztrofálta korábban úgy önmagá t , mint aki a v i lág üdvösségéér t visel háborút, 
s aki a l e g t ö b b áldozatot h o z z a az igaz hitért, most m é g s e m a Gondviselést tartja léte 
irányítójának, helyette я fatum é s numen könyör te len , kiismerhetetlen akarata dönt . N e m 
é lvez i a G o n v i s e l é s rendkívüli á ldozatot mé l t ányo ló pártfogását s e m . 
Ante m c o s o c u l o s horrendac mortis imago , 
Ante m e o s o c u l o s ultima fata iacent, 
To tque mei passim, carissima pignora, nati, 
Extrcmum fati qui subiere diem.. . 
D u m loquor, immiti crudescit sidère fatum, 
Augct et aerumnas tempus et hora meas.. . 
N e s c i o quid diris portendunt nuhila fatis: 
M e miscram, quam me sors inimica manet, 
Stat gravis anxietas, stat Pallida mortis imago, 
Matériám luctus angulus omnis h a b e t . . . l u 5 
Szörnyű s zenvedése imnek oka tán bűne imben van? V a l a m e l y bűne immel rászolgál tam 
az isteni bosszú vad haragjára? Fegyveres j o b b o m m a l az istenek hajlékát megszen t ség te ­
lenítettem, vagy tán megszagga t tam a z o k köntösé t ; netán elutasítással megsértet tem az 
ég iek val lását? 
Qua merui culpa tam saevam numinis iram? 
Quae coniurarunt in caput astra m e u m ? 
Num mca coelestes temeravit dextera sedes? 
Num mca vis (emplis insidiata fuit? 
A n n e ego diripui derisis pallia Div i s? 
A n laesi spreta rel l igione ( s ic ! ) D e o s ? 
Eset leg ő r jöngő tervvel az ég iek ellen g i g á s z o k módjára vad csatát v ív t am; netán 
esztelen m ó d o n halandó létemre a nagy is tenekhez hasonlónak akartam látszani, átírva a 
so rso t? Pannónia nem zárja ki, h o g y közü lük va lamiben vé tkes , amit a kegyet len harcokban 
3 0 
Johann Nel, Germania a (öröklői sanyargatott 
Hungária segítségére siet, 15S2. 
köve l l i e lc l l c l , ezt azonban nem a keresztény b ű n f o g a l o m szerint ér te lmezi , m é g csak 
kilátásba sem he lyez i , h o g y bűnbánat, v a g y bűnbocsánat követhetné . A halhatatlan iste­
nekkel s z e m b e n elkövetett halandói hiba is sokkal inkább vált ki Pannóniában nyugtalan­
ságot és szorongást ; e z köze l áll az ókor iak hübrisz f o g a l m á h o z . 
Num contra coe lum furialibus effera ceptis 
Saeva Gigantco praclia more tuli? 
Num volui demens humana in sorte, videri 
Sanguine magnorum nata v i rago D e u m ? 
M e q u c abiurala mortalis origine stirpis 
Transcripsi s u m m o facta superba p o l o ? ' 0 7 
S z e n v e d é s e i n e k másik okát a másoktó l várható segí t ség elmaradásában látja, l e g f ő k é p ­
pen Austria bűnös ebben . Égiektől és földiektől e lhagyatva csak a reménytelen pusztulás 
várhat Pannoniára. Már nemcsak gye rmeke i hullanak a romlásba , de a hajdani királynői 
alak is. Tes te sorvad , haja csapzot t , fe jedelmi ö l t ö z é k e r o n g y o s ; búcsúz ik egykor i országa 
szeretett tájaitól, halálra készül , ahová magával hucol ja a v é g z e t . 
Nate, parum faustae pulcerrima (s ic ! ) gloria matris 
Tarn ci to solamen nate parentis ubi es? . . . 
Lingua ubi facunda est? ubi corpus? ubi inelyla virtus?... 
Imminet heu vitae magna ruina meae: 
lam c o l o r omnis abiit, macies in corpore toto est, 
Aspic ias , matrem vivere , nate, neges, 
Non mihi pec tendos cura est praebere capi l ios , 
Non libet aurata corpora veste tegi, 
Non viridi frontem iuvat cxliilararc corona. . . 
Auriferi montes, ge l idacque in montibus umbrae, 
Consc iaquc extremi funerisora, vale . 
Rura valete, valete amnes, sy lvacque , lacusque, 
Oppidaque, et fluviis moenia cincia suis, 
Cara vale tcllus, quarti lot per secula fov i , 
Tuque , sed о l ongo tempore, nate, vale . 
Este mei memores R e g e s , summique Monarchae, 
Terrarum quotquot maximus orbis habet. 
V o s e g o , dum v ix ì , felici robore iuvi: 
1Ч1Я 
M o x cadem, quae me, v o s quoque fata Irahcnt. 
ILA 
A Querela Hungáriáé t o p o s z a X V I . század utolsó negyedére olyannyira ismertté, 
elterjedné váll , h o g y országunktól távol é lő , külföldi szerző munkásságában is találkozunk 
fö ldo lgozásáva l . 1581-ben je len ik m e g Münchenben a W a p p e n b u c h des Hei l igen R ö m i s -
chen Reic l is und a l lgcmainen Christenheit in Europa isonderheit des Teuischen Keyscr t -
h u m b s . . . c , igazi reneszánsz pompájú , metszetekkel zsúfolt hatalmas kötete. Szerkesztője s 
j e l en tós részben szerző je Martin Schrott. Schrott harcias protestáns szerzőként részt vett 
a korszak vallási küzde lmeiben , költői működéséve l populárissá tette a Mei s l c rgcsang 
eredményei t , több m ű v é v e l igyekezet t mozgós í tan i a német k ö z v é l e m é n y t a török el-
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I c n . " J E k ő i d b e n két verse és e g y fametszet tartozik tárgyunkhoz. Első a T.achrimabilis 
miserandae, et multis módis afjlictae Hungáriáé ad Gcrmaniam, Quercia с . 2 3 0 soros latin 
verse. Ennek a szövegel je ékclten találjuk Johann Nel fo l io nagyságú fametszetét, ezt a latin 
vers német nyelvű pártiarabja követi Das Ungerland an alle ehrliebende Teutschen wider 
den blutdiirstigen Turcken c í m m e l . A két vers — noha a latinnak nem tükörképe a néniét -
és a metszet tematikus egysege t alkotnak. A fametszet k iemelkedő műlörténcti j e len tőségére 
mostanában hívla fül a f igyelmet GalavicsGéza: „ A 16. század utolsó harmadának leginkább 
reprezentatív műalkotása, amely a magyarországi török háborúk e g é s z addigi szakaszát 
kívánta egyetlen képi ábrázolásban összefogla ln i . . .Ez a...fametszet egyedül áll a...16. szá­
zadi k é p z ő m ű v é s z e l i a lkotások közol t . Ezek legtöbbje ugyanis egy adolt e s e m é n y h e z 
kötődik , mondanivalóját annak kapcsán fogalmazza m e g , s még ha általánosabb jelentésre 
törekszik is, ábrázolásával meghatározói t időhalárok közöt t m o z o g . E fametszet művésze 
másként közeledett t émájához . " 1 J. Nel tehát allegorikusán szerkesztett kompoz í c ió j áva l 
általános érvényű képi kifejezést talált. A fametszet je lentőségét növe l i , h o g y szorosan 
i l leszkedik ;^kcl vers témaköréhez , a Querela Hungáriáé toposz egyet len ismert ikonográfiái 
változata. A kép középpont jában a koronás, ruháitól már részben megfosztot t királynői 
alakot, Hungáriát látjuk. Megbi l incse l l en és láncraverve török mar la lócok fogságában 
szenved , mellén az ország c ímere . A törökök egy ike a szenvedő haját lépi, másik láncot 
teker tcsle köré; két karját már levágták, melyek ott hevernek a lábai előtt és kutyák 
marcangol ják. A török ellen vívott küzde lem hősei is je len vaunak a k o m p o z í c i ó j o b b 
oldalán, kiterítve itt fekszenek: Thury G y ö r g y , Zrínyi Mik ló s , Hunyadi János, Bakics Pál, 
Ulász ló és Mátyás király, legalul ped ig lován a Cse le patakba hanyatló La jos . K ö z é p e n és 
j o b b r ó l háború pusztította táj, bitófák, k ínzóeszküzök ; balról gazdag táj, békés város, 
f ö l r a g y o g ó napkorong: e z Germania . Innen páncé los l o v a g o k közel í tenek a f o g o l y kiszaba­
dítására. 
Schrot t művei annyiban is é rdekesek számunkra, h o g y be lő lük e g y b i roda lmi nézőpon t 
érvényesülését ismerjük meg. Lássuk e lő szö r a latin nyelvű verset! A szerző e g y e s s zám 
első s zemé lyben beszél i el, h o g y igazi lágy, p o m p á s tavaszi idil lbeu sélálgal a termé­
szetben. Zephyrus s imogatja , madarak zené lő hangja hallatszik, a sétáló múzsák csapatját 
k ö v e t v e az Isler pariján elterülő B é c s várfa la ihoz, to rnyaihoz érkez ik . A fűbe heve redve 
azonban k o m o r g o n d o l a t o k rohanják meg , t épe lődő m o n o l ó g indul m e g benne : Inccp i 
m e c u m tristi s ic d icere co rde . . . Jaj, semmi sem ál landó e v i l ágon , a g o n o s z szerencse o l y k o r 
tetszése szerint fe lemel i a g o n o s z l e v ő t és lesújtja a becsületest . V a n - e v a d a b b , g o n o s z a b b 
nép a töröknél , a sze rencse néki m é g i s galádul kedvez ; háborúiban anyaként támogatja azt, 
d e ve lünk irgalmatlan mostohaanyaként v ise lkedik , javainkat e lrabol ja . Elragadta L y c u r -
gus egykor i városát: Spártát, a Márvány- tenger t , Hellespontust , Konstant inápolyt , R h o d o s 
szigetét . De talán mindennél gya láza tosabb , ahogyan Pannóniát elragadta. M í g e pusztulá­
son borongo t t , képzele tében fö l idéz te a török ellen küzdő magyar hősök végte len sokasá­
gál , Mátyás király árnya tűnik e l ébe . A nagy király sze l l eme szó l h o z z á , az e lys iumi 
m e z ő k r ő l érkezett, ahol együtt van azokkal a hősükkel , akik a legtübbet áldozták hazájukért 
fáradalmakkal, sebekkel , halállal: A d m e conversus tum s ic R e x op t imus infit. Mátyás 
fölsorol ja a z e l y s i u m i mezőkre érkezett l egk ivá lóbb törökverő hősöke t . B i z o n y a b i rodalmi 
német szemlé le te állítja ö s sze ezt a furcsa névsort , amiben találunk három német-római 
császárt és m indös sze egyet len magyart . A z ped ig már egyenesen groteszk, h o g y a dicsért 
h ő s ö k sorában Mályás egy ik legádázabb ellenfelét , Frigyest említi e lsőként ; a másik kettő 
Miksa és V . Káro ly . B ő s é g e s dicsérettel ugyan, de csak egyet len magyar hőst n e v e z m e g : 
Zrínyi Mik lós t . 
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Hic cjegit ( t ü : az elysiumi m e z ő k ö n , I .M.) Serini C o m e s , I l lyr i iqueToparcl ia , 
N i c o l e o s , patriae viiidex, formido Gelharum, 
Qui occubuit validis, sed non sine sanguine in armis 
T u r c a r u m . . . 1 1 3 
Mátyás most azért tért v issza , h o g y s zemügyre v e g y e , mily szörnyű is a pusztulás, a 
v i r á g z ó b i r o d a l o m helyén már c sak vá rosok romjait találja, v a g y o lyanokat , a m e l y e k tö rök 
kézre kerültek. 
H u c veni , ut regnique statum, patriaeque ruinam 
A s p i c c r e m . A h quantum a regno mutata priore 
Pannonis ora, e g o quam moricns in pace reliqui 
Fhrcntem, trucibus nunc pracda latronibus illa est. 
Nunc ubi Buda urbs ampia, viris opibusque superba, 
Quae milii Rcgalem viventi praebuit aulam? 
Imperio nunc Turca prcmit, delubra prophanus 
Eruit, aut turpes alios convertit in usus, 
Quondam ubi coelestis vulgavit dogmala verbi 
Mysta pius, Christoque sacer, nunc impius illic 
Dogmala falsa serit, Christoque aduersa Mahometus , 
D e Phlegetontaeo quem lurida mater Averni 
Semine conccp tum Cocyl i ad flumiuis undas 
Edidit, Eumeuides enutrivere nefandae, 
Uberaquc admorunt S tygio distenta veneno . 
Áldoza tu l estek, v a g y barbár kézre jutottak Székesfehérvár , Be lgrád , Thrac ia , Bosn ia , 
Dalnial ia , l l lyria, Cyprus és Szigetvár . A fölsorolás azonban elárulja, h o g y Schrott m é g ha 
Hungária vesz teségei t is fájlalja a Má lyás szájába adolt szavakkal , szemlé le te m i n d i g 
szétfeszít i a sajátosan magyar , nemzeti nézőponto t , általános keresz tényivé s zé l e sedve . 
Mályás hosszú adhoratiőja következ ik , amelyben keményen elmarasztalja, fe le lősségre 
vonja a B i r o d a l o m főemberei t , fe jedelmeit , amiért o l y bántó, kegyet len k ö z ö n n y e l s z e m ­
lélik Hungária pusztulását. Ebben sajátosan kettős nézőpon t érvényesül , részint magyar 
s z e m m e l vádol ja a részvétlen testvért, a s z o m s z é d o t , részint német s z e m m e l fájlalja az olt 
d ü h ö n g ő egyene t lensége t , széthúzást, aminek szításában dühvel marasztalja el R ó m á t . 
Látható, ki-kiesik a Mátyás alakjában vállalt szerepből , az e lbeszé lé s , panaszo lkodás , 
vádo lá s e g y e s szám első s zemé lyű p o z í c i ó j á b ó l , néha j o b b a n a g g ó d i k a b i rodalmat sújtó 
pusztító viszály miatt, mint Hungária sorsán. Ped ig titeket is fenyeget az e l lenség , hiszen 
az mindenkit igájába akar hajtani; ti m é g nem ismeritek: o lyan az, mint a líbiai o rosz lán , 
m ind ig prédára áhí tozik. Alv i lág i szörnyek gyű lö le tes mérge van benne . Serkenjetek vég re , 
német fő rendek ; -Bacchusnak h ó d o l ó k vagy tok , lusta bujaság tart bennetek fogságában . 
H o z z segí tséget az elhagyalot tnak, emeld fel a lehanyatlót, szabadítsd m e g láncaitól, mert 
í g y kívánja a testvéri szerelet és Krisztus hite. 
Suppeiias fer desertae, relevaque iacentcm, 
Hosti l ique iugo pressam, ferrique catenis 
Exime, nam fratcrmis amor sic exigit, atque 
Indubitata fides Chr is t i . . . 1 1 5 
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R u d o l f c sá szá rhoz k ö n y ö r ö g , segí tse m e g v e r g ő d ő országát . Hiszen mi l l ióny i ér tékem 
vo l t és ma is van számtalan, amit a török rabolt el tőlem és 2 0 soron keresztül soro l ja föl 
Hungár ia egykor i természeti gazdagságát . Ez a máshonnan is j ó l ismert t o p o s z : fertilitas 
Hungáriáé. 
Ipsa e g o sum, quae o l im, dum res stelit integra regni, 
V icen i s auri argenti et ditissima terris 
C o m m o d a mille dedi , quae nunc habet omnia T u r c u s . 1 1 6 
M e s s z e fö ldön nem vol t g a z d a g a b b ország, gabonája , borai j o b b vol t sokakénál , az íster, 
T i b i s c u s és a Saua ezüstszínű halaktól cs i l logo t t . Á s v á n y k i n c s e k b e n India, Hispánia, 
Thracia , Lydia gazdagságáva l vetekedett . H e g y e i , tavai, erdői gazdagságuk mellett s zép ­
ségükkel tündököl tek, amiket békés falvak és vá rosok ékesítettek. Ezt kel lene m e g v é d e n e ­
tek, s li most még i s bűnös á lmotokat alusszátok. A s z e n v e d ő Hungária rajzában itt kerül 
l e g k ö z e l e b b J. Nel metszetének m o t í v u m a i h o z . 
Et dormitis adhuc, nec tanta pericla videtis, 
Quae v o s circumstant: pressae miserescite plebis, 
Quarti turca in v'mclis cohibet [errique catenis... 
E c c e veni! passis cl sanguinolenta capillis 
Pannónia, et mutilata manus, truncataque plantas 
Fìcbil is ora move t , vestrum terraque voluta 
Aux i l ium implorât, pressae miserescite malris;117 
Schrot t itt t o v á b b is folytatja a kép c se l ekményé t az áhított i rányba: az alélt s z e n v e d ő , 
megpi l lan tva a segí tséget , maga is Ic igázói ellen tud fordulni . 
Gens vieta Tyranno 
Subiuga cum medio conspexerit obvia be l lo 
Chrisliadum vexilla, animis conversa paratis" 
V o b i s c u m coniungel opes , contraque Tyrannum 
Couverte! vires, veteresque iuvabit amicos . 1 1 1 * 
Biz tosak lehettek a g y ő z e l e m b e n , mert Isten a maga táborát hozzá tok he lyez i és 
v i tézeket ad a k ü z d e l e m h e z a magasságbó l . Immáron b izoda lmat táplálva: a nagy király 
árnya elenyészet t a l e v e g ő b e n ; b iz tosan visszatért a k e g y e s h ő s ö k k ö z é az e lys iumi 
m e z ő k r e . 
Schrott verse azért is tanulságos, mert így párhuzamba állíthatjuk a t o p o s z hazai és 
külföldi változatát. Noha Schrot t s zenvedé lyesen elkötelezet t protestáns szerző , még i s 
l é n y e g e s kü lönbség van az ő látásmódja és a hazai protestánsoké közöt t , annak el lenére , 
h o g y választolt tárgyuk ugyanaz . A vers egészé t föltétlenül a reneszánsz j e l l e m z ő i hatá­
rozzák m e g ; k o m p o z í c i ó j a , szerkezete az áttekintett m ű v e k közöt t talán a l e g b o n y o l u l t a b b . 
( M i t o l ó g i á j a , s z c l l e m i d é z é s e , ókor i i rodalmi al lúziói , imi tác iós technikája) . Protestantiz­
musa e l l ené re Schrot tnak e sze ágában s incs , h o g y é rvényes í t se a wit tenbergi törté­
ne t f i lozóf ia konzekvenc iá i t . Magab iz tosan reméli a G o n d v i s e l é s segí tségét , annak el lenére , 
h o g y v é g i g kitart a török v e s z e d e l e m g o n o s z falumtól v a l ó eredezte tése mellett . Bűn-bün-
bánat-bűnbocsánat nem játszik szerepet e fo lyamatban, a török itt nem a G o n d v i s e l é s 
büntető vessze je . A z el lene folytatott küzde lem is e r edményesnek látszik a keresztény 
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szolidari tás e s z k ö z e i v e l , az isteni segí t ség többle tével meg to ldva . Schrott m ű v e is arra 
f igye lmezte t , Ucnda Kálmán megállapítása é rvényes ebben az esetben is. N o h a sze rzőnk 
protestáns, még i s a küzde lem esztétikus, heroikus vonásai t dombor í to t ta ki. A magyar 
protestantizmust ugyan erősen inspirálta a német törökel lenes i roda lom, m é g s e m annak 
mechanikus átvételéről van s z ó . A z erősen teo lóg ia i -morá l i s szemlé le t sokkal m é l y e b b e n 
áthatja a magyar protestantizmus irodalmát, ame lyben a bűn megha tá rozó ér tékkategóriává 
növeksz ik , s ez a spec i f ikum már a magyar körü lmények f o l y o m á n y a . 1 1 Hazai s ze rző ink­
nél a protestantizmussal va ló mély , elkötelezet t azonosu lás egy re inkább kizárja e t o p o s z 
i rodalmi k i fe jezésének reneszánsz változatát. 
A német nyelvű vers l ényegcsen e g y s z e r ű b b felépítésű, mint latin párja, sokban hasonlít 
a mohács i csatavesztést köve tő időszakban meg je l enő „ s c h ö n c s n e w e s Klag l i ed" , Klagl ied , 
Sendbr icf f , Klagschrif t , K lagc m ű f a j o k r a . , 2 U 
Ezek aktualizáló publiciszt ikai igénytelenségét azonban a t o p o s z több e l eméve l i g y e k ­
szik i rodalmivá nemesíteni , ter jedelme 139 sornyi . Sajátosan vegyí t i az e l ő z ő vers szercn-
csc t - fá lumot é s Gondv i se l é s t é rvényes í tő ket tősségét , de itt annyival furcsább, h o g y 
Istennek panaszkodik a szerencse állhatallanságáról. 
A c h Goti w ie unbestendig ist 
Das g lück auíf erd zu aller frisi, 
Es Ih ut sich offt ver áiidcrn zwar, 
W e i c h s ich an mir befinde wahr... 
Ungcrlund e g y e s szám első s z e m é l y b e n beszél hol m o n o l ó g s z e r ű e n , hol ped ig Istenhez 
intézvén szavait . E lőszö r fö l idézi rendkívüli termékeny országát , ame ly kü lönösen Mátyás 
király uralkodása alatt vált hódí tásokkal hatalmassá. 
Ich Ungcrland cin Königre ich , 
W i e solchs bewust ist mentgklcich, 
V o r zciten meine fruchtbarkait 
Man hat gepriesen weit und brait. 
An Traid, an V i c c h , an grüncr wait . 
An Go ld , Silber, dcsselbcn g lc ich , 
An vilcn W a s s e m gantz Vi sch reich: 
Under Kunig Mattina zwar 
lm höchslcn auffnemen ich war, 
Der offt mit höldes mulhund band 
Ü e m Türckcn thet groB widerstand, 
Scin reich erweiltert mit dem schwert.. . 
Mos t azonban minden a visszájára fordult (Jetzt aber hal sichs alls verkehrt . . . ) , s z e m ­
beállítja a nagyszerű múltai a nyomoru l t j e l enne l , a török pusztítással. Téte lesen fö lsoro l ja 
a magyar ( azonban hasonlóan az e l ő z ő vershez : az európai keresztény) vesz tesége t : Buda 
( O f e n ) , S tu lwcissenburg (Székesfehérvár ) , Gr i ech i s chcnwc i s senbu rg (Nándor fehérvár ) , 
Fünffkirchcn ( P é c s ) , Jula ( G y u l a ) , Sigeth; Dalmatia, Croatia, W a l l a c h e y , Misia , Thracia , 
S ibenbürgcn , M o l d a v i a , és még számtalan ország esett a baibár hódí tó áldozatául . Pedig a 
hős Mátyás - akinek d icsőhí re elhatott az egész vi lágra - vitézül v é d e l m e z t e m e g országát 
a hódí tó ellen. K é s ő b b is vol tak ugyan az országnak hős v é d e l m e z ő i , a fö lsoro lásban 
azonban itt m e g h ö k k e n t ő e n nagyo l hibázik Schrott , úgy tudja, Mátyás királynak vo l t a fia 
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Hunyadi János (Nyi lván összekever te a két Hunyadi kronológiájá t a történelmünket csak 
felszínesen ismerő j á m b o r , r o k o n s z e n v e z ő poéta! ) Említi m é g Ulá sz ló és Lajos királyokat, 
Zrínyi Mik lós t (akinek dicséreténél néhány sor erejéig e l i d ő z ) és Thury G y ö r g y ö t ; így 
FJakics Pá! kivételével fölsorol ja mindazokat , akiket kiterítve ábrázol a fametszet. M á s 
vona tkozásban is igazod ik a metszethez , két esetben is említi gyö t rő bilincsét és a b é k l y ó z ó 
vasláncait. Miután fölsorol ta a korábbi v é d e l m e z ő i t , följajdul mostani ved te ienségén : 
Jczl ist niemands dem mein elendt 
Zu herzen geh.. . 
Und steli j e l z in höchster gefahr... 
Ich bin betrangt auff alien sciten, 
Und niemand wil für mich streitten, 
Niemands tinit sich mein nemen an, 
DiLimb muC ich hic verlassen slahn, 
Gcschlagcn kart in eysen bandi... 
Manchcr der ligi in schwarem band, 
Mit ketten hart geschmidet an... 2 i 
N é m e t o r s z á g h o z k ö n y ö r ö g , mint n ő v é r é b e ^ hiszen a török véreb nem ismer k ö n y ö r ü ­
letet. (Der Blulhund der grausam Tyrann) K ö n y ö r g é s é t megismét l i immár R u d o l f 
c sászárhoz fordulva. Magya ro r szág török elleni küzde lme hasonlatos Dáv id és Góliá th 
harcához, de Isten is támogatja a keresztényeket , ha a német f ő e m b e r e k és f e j ede lmek n e m 
haboznak segítséget nyújtani. 
II. 5. 
Л Ouerela Hungáriáé t o p o s z latin nyelvű változatának életrajzában fontos fordulat j e l e 
Hákóci Márton ve rse . 1556-ban je len ik m e g Prágában Elcgiae et epigrammata ad aliquot 
Nobiies et Doctissimos Viros, Mecacnatcsque fidelissimos c . verseskötete . Már a c í m ­
lapon bejelenti , h o g y fontos verses függeléket csatolt az e lőke lőségeke t magaszta ló c l o g i -
u m o k h o z . Jeremiás próféta siralmának olyan parafrázisát, ame ly ebben a mostani időben 
fö lö t tébb hasonlít a töröktől sanyargatott szerencsét len pannóniai nép n y o m o r ú s á g á h o z : 
Addi t a est praeterea L a m e n t a l o I c rcmiae Prophetae, quae hoc tempore quadrai ad aerum-
nas I'annoniortim, et gentium a Turcis oppressarum. Magának a versnek is igen hossza ­
dalmas c ímet adolt: Quer imonia Hie remiac Prophetae in Captivitate B a b y l o n i c a , quae 
accidi t propler imp ie l a l cm, et crudel i tatem Manass is , Reg i s Inda, Cum abducerentur iribus 
a N a b u c o d ò n o s o r . A z 5 0 sornyi hexameter a wit tenbergi történetszemlélet tömény kife-
j e z é s e . Felépítése igen egyszerű : v é g i g az Úrhoz intézelt panasz és k ö n y ö r g é s többes szám 
első s z e m é l y b e n (csak néhány mondatban vált át egyes szám e l ső s z e m é l y r e ) . A gyü lekeze t 
hangja ez , vagy papjáé, a köl tő m e g sem kísérli, hogy egyén i m ó d o n m e g s z ó l a l j o n ; 
tula jdonképpen Jeremiás síralmai 2 - 3 - 4 - 5 . fe jeze lébö l parafrazálja a sze rző művét . A 
bűnbánatra v a l ó fölhívásnak és a bűnbocsánat e lnyerésének lehet fontos seg í tő je a könyör­
gés, ezt kívánja m e g a wit tenbergi szemlé le t ; csak ennek van e sé lye a török el len. O l y ­
annyira a k ö n y ö r g é s általános gesztusa a megha tá rozó , h o g y a vers s z ö v e g é b e n nem is 
szerepel a török v e s z e d e l e m , ezt csak a verseskötet c ímlapján o lvasha tó - már idézett -
m e g j e g y z é s fejezi ki . A vers egeszé re j e l l e m z ő az ahistorizálás. A m í g a t o p o s z korábbi 
vál tozataiban ( k i v é v e Sambucus t ) egyér te lműen a magyar tör ténelem je lent m e g a maga 
konkrét emléke ive l , e s e m é n y e i v e l , ez itt teljesen átalakul. L e g t ö b b esetben a részletesen 
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fö l idéze t t , heroikusan k ü z d ő múlt je lent m e g kronológ ia i sorrendet tartva, a nemzet 
nagyszerű áldozataként mulatták be ezt a szerzők , k i eme lkedő hősöke t büszkén fö l so ro lva . 
Ebben a küzde l emben a magyarságnak vo l t küldetése, hősi mél tósága , amely vi lági eré­
nyekben gyökereze t t ; egy keresztény k ö z ö s s é g tagjaként méltán érezhette úgy , h o g y 
korábbi ö n f e l á l d o z ó - e g é s z kereszténységet v é d ő - segítségéért most számíthat m á s o k 
pártfogására. R á k ó c i versében sajátos redukció j e l l e m z i a történetszemléletet : általában 
csak az j e len ik m e g a tö r téne lemből , ami pá rhuzamos a Bib l ia his tor ikumával , a z s idóság 
történetével. A magyarság történelme mintegy f ö l o l d ó d i k a Bib l i a tör ténet iségében, erősen 
e l b i b l i á s o d i k . 1 2 5 / a M í g korábban a múlt igen értékgazdag vol t sok árnyalattal és je lentésse l , 
most m indös sze egyet len hipertrófiásan fölnagyítot t je lentés marad minden egyebe t kiol tva 
és e l f edve : g o n o s z u l vé tkeztek a mi szüleink, akiknek a bűnei és büntetései ránk maradtak. 
A h , male peccarunt nostri, Deus alme, parentes. 
Quorum peccal i nos quoque poena manet. 1 6 
A múlt kizárólag t eo lóg ia i -e rkö lcs f i lozóf iá i megí lé l te tésúvé vá l ik . í g y a nemzetnek 
egyedü l önmagának kell s z e m b e n é z n i e saját bűnhödéséve l , az isteni bosszúál lással ; azt 
m á s o k át nem vállalhatják, d e seg í tőkészen nem is könny íthelnek rajta. Itt a f egyvereknek , 
v a g y akármilyen heroikus elszántságnak nincs esé lye a bűnhődőn segí teni , magának nincs 
ereje , erre bűntudata s e m sarkallja, b e l e t ö r ő d ő é n másoktó l s em várja ezt e l . 
Hei mihi, nec, qui nos liberet, ullus adest... 
Ah vae, sünt nobis numina laesa Dei . 
Propíerea nostri sunt omnia piena dolor is 
Pectora, nostra nigror lumina caecus habét. 
Hosszasan sorol ja föl a s zenvedés képeit panaszo lkodő hangnemben , ezze l azonban 
nem mások együt térzésének megsze rzése a cél ja , hanem az isteni irgalom e lnyerése . 
Sajátos ke t tősség alakul ki ebben a fo lyamatban: a s zenvedés és é le tösz tön f o k o z ó , 
é r ze lmi l eg hiteles s zenvedé lye és a bűntudat fékező ereje: csak e z e k e l fogadása vezethet 
isteni i rga lommal a b ű n b o c s á n a l h o z . Csak ez a szándék fogadiaihatja el a s zenvedések 
kimondását , a s zenvedések heroikus-esztétikai indítékú megje len í tésének itt n incs he lye . 
Jeremiás síralmai 5 . fejezetére a lapozza a s zenvedések fölsorolását . 
Exiera gens opibus nostris elata superbii, 
Diripuit noslras gens aliena d o m o s . 
Pupilli sumus, atquc suo plebs orba parente, 
Maestà sederis plangil faemina quaeque suos, 
C o m m u n i s p rcc io nobis divcndilur unda... 
Quin etiam nostris ferrum cervicibus hostes 
Intentant, miseris nec datur ulla quies. 8 
B ő s é g e s e n találunk azonban olyan részeket , is ame lyek a bibliai s z ö v e g al ig álköltött 
vál tozatai . 
Nostra cutis, sicut c u b a n o tenuata, nitescit. 
M o l e sua torsit qiiam rabiosa famés. 
Turpitcr ex Sion nostras rapii impia maires, 
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Et putitur Iudae natio virginibus.. . 
De fcce re Patres portis, proiccla senectus 
Exulat, ct leges viciaque iura silent... 
Exulat et iuvenum pulchcrrima túrba, suisquc 
Pulsa choris , studio est ceu spoliaía suo, 
Mus ica non illi est, dulces non cura Canioenae, 
Cum siscinlina concidi t o m n e bonum.. . 
Ergone s ic capitis nostri sublata corona est? 
M i v e l ennyire ragaszkodik forrásához, ezze l le is m o n d az öná l l ó kompozíció és 
formateremtés l ehe tőségérő l . M ó d s z e r e már nem a humanizmus imi la t io-aemulat io e lve i ­
hez igazod ik ; R á k ó c i verse is a d e k o m p o n á l ó d á s , el formátlanodás jeleit mulatja. A huma­
n i z m u s s z e m l é l e t m ó d j á r a , formakul túrájára itt már c sak v e r s f o r m á j a , a disztichon 
emlékez te t . Sajátos hibrid j ö n így létre, a továbbiakban a querela wit tenbergi protestáns 
változata soha nem is használ antik versformát anyanyelv i ] va r i ánsa iban . 1 3 
R á k ó c i m ü v e a j e l ek szerint ö s s z e f ü g g az 1552 -c s nagy török hadjárattal. Ehhez a 
korabeli m a g y a r n y e l v ű költészet emléke i is kapcso lódnak , hiszen 1552—53-ból két hasonló 
verset is ismerünk: Jeremiás Próféta siralmas panaszolkodása, és Jeremiás prófétának 
könyörgéséből.^1 Mindké t vers ismeretlen szerzője Jeremiás siralmai 5. fejezetét költi át, 
szemlé le tükben , szándékukban, szerkezetükben, stílusukban R á k ó c i m ű v é n e k ikertestvérei 
- magyarul . A k ö z ö s ihlető körü lményeken túl, nagyon is e lképze lhe tő , h o g y a három vers 
s z ö v e g s z e r ű össze függésben is áll egymással - ami nemcsak az a z o n o s forrásból adódik , 
hiszen Rákóc i m ű v e 2 - 3 évre követ i a másik kettőt. A t o p o s z g y ö k e r e s átalakulását 
bizonyí t ja a két magyar j e remiád ; noha mindkét esetben a magyarság panasza -könyörgésc 
s z ó l , M a g y a r o r s z á g nem je lenik m e g al lcgorizál tan, de a nép, vagy o r szág identifikálásáról 
is l emondanak . L e m o n d a n a k , mert be lő l e csak azt tartják fontosnak, ami a jeremiási 
sz i tuációval megjelení thető . E lhomályosu lnak a nemzeti attribútumok, a z o k érdektelenné 
válnak a bűnbocsának megsze rzésének teo lógia ik ig model leze t t , e s cha lo log ikus fo lyama­
tában. A magyarság itt e lveszí t i tör ténelmileg kialakult világi szereptudatát, l ényegének 
nem ez a meghatá rozója , hanem a nemzet i meghatározot tságtól , etnikai ér tékszemlclet töl 
független képesség a bűnbocsánat elnyerésére. Csak akkor esé lyes , kecsegte tő a bűnbo­
csánat megszerzéséér t vívott küzde lem, ha magunk is minél inkább „ j e r c m i á s i v á " teszünk, 
azzá hasonulunk. Ez azonban azzal a veszé l lye l jár, h o g y túlzollan - helytől , időtől , 
társadalmi közeg tő l e lszakadva - absztrahálódik a querela, tür ténct i -nemzet i - ideológiai 
meghatározot t ságúból , ( co lóg i a i -morá l t co lóg i a i meghatározot tságúvá páro lód ik . Mér sé ­
kelt formájáhan persze ennek van hozadéka: e z a látásmód lekoptatja a t o p o s z korábbi 
változatainak (a humanista á g o n ) epikusán részletező, túlzóan „k rón ikás" j e l l egé t , m o d e l l ­
szerűvé feszcsed ik a szerkezet . Hason ló tulajdonságok j e l l e m z i k ugyancsak az 1550-cs 
években keletkezett Magyarország siralma c . verset; csak c í m é v e l azonosít ja a helyszínt , 
időt , a mű s z ö v e g e ezt nem tartja szükségesnek . Utalások persze itt is vannak, de a szerző 
fe les legesnek tartja a további azonosí tást , 3 2 Érezhették is a s z e r z ő k , k ö t c l s z c r k c s z l ő k e 
sajátos hiányt, s mivel e művek elhárították a s z ö v e g s z e r ű azonosítást , ezért legalább a 
c í m m e l , v a g y a c í m helyett á l ló kommentá ló szavakkal igyekez tek pótolni azt. í gy vélhette 
ezt a Váradi énekeskönyv összeál l í tó ja is, amikor a „ S z ü k s é g keresz tyeneknek tudakozni . . . " 
kezdetű j e r c m i á d o s hangvételű ének e lé - c ím híján - ezeket írta: „Causae recitanlur 
flagelli , quibus Deus lo lam Ungar iam a multis t empor ibus f lagcl lavi t ." 
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III. 1. 
A t o p o s z fe j lődéstör ténetének k ö v e t k e z ő szakasza a tizenötéves háború időszakára es ik . 
Ebben a per iódusban immár a magyar nye lvű változat a megha tá rozó , a latin nye lvű csak 
szó rványosan bukkan fö l . A latin nye lvű humanista szemlé le tű variáns p e d i g v é g k é p p 
e lenyész ik a köl tészetben, h o g y majd annál e rősebben bukkanjon fel immár retorikus 
prózában, prédikációkban a 17. században, mind latin, mind magyar nye lvű alakvál tozat­
ban. 3 4 A 16. század utolsó év t i zedében és a századfordu lón ke le tkező verses m ű v e k 
alkotói va lamennyien protestánsok és szemléletüket a wit tenbergi történetszemlélet látás­
módja a lapvetően meghatározza , a konfesszional i tás azonban al ig j e len ik m e g . E korszak 
műve iben is megha tá rozó a t o p o s z jeremiád-szerú változata, bár e z m ó d o s u l az 1 5 5 0 - 6 0 - a s 
években tapasztaltakhoz v i szony í tva . 
Hegyi Pál M a g y a r o r szágnac panaszsza c . 56 so ros ve r sében és a Cantio Optima 
c í m ű b e n is M a g y a r o r s z á g és a nemze t mint egy gyülekezet közössége jelenik meg. 
Egész életünknec minden idejében, 
Diczérünc mindnyájan szent gyülekezetben, 
Magaztal lyuc neved szép éneklésekben, 
Ö r ö c Isten c z a c légy ve lünc mi igyünkben.. . 
Siralmass panassat Magtár országnak 
Halgazd megh Istenem te fiaidnak, 
Christus Jesusban giült szent egyhazadnak,135 
Utóbb i - a z s i d ó s á g h o z hasonlóan - a magyarságot is választott népnek tudja: 
El uetéd e lőled kedues népedet, 
T ő l e el forditad szent szemeidet , 
Igen el feleited te hiueidet. 
Gyarmati Imre Cant io Pulchra-ja is a z s idó néphez tartja sorsunkat hasonlatosnak. 
Iay azért immár en szegény feiemnek, 
Mert d o l g o m ugy lón, mint az s ido népnek. 
Kik nem engednek te szent fülsigednek.. . 1 
A z ekkor született művekben a nemzet újra harcos , katonai erények b i r tokosa ; i gaz , a 
küzde l em célja Isten káromlói el len irányul, s nem immanens nemzet i érdek. Hasonl í t ez 
va lamelyes t a védőbás tya gondola t ra , noha az j ó v a l magab iz tosabb és d inamikusabb , ezt 
a de fenz íva határozza m e g . A nemzet fegyvert is azért fogot t , h o g y az isteni igazságot 
o l ta lmazza , annak megsér tő ive l szembeszá l l jon . Ezen képessége i kibontakoztatásának 
csak a theodicea folyamatában, értékrendjében van lé t jogosul tsága. 
Igaz áldott Isten Könyörü iy miraytunc, 
K i c te szent nevednek oltalmáért v ivunc , 
Es az tőled vött hírért névért baylunc, 
Hazánkért árvákért, özvegyeker t v ivunc. . . 
. . .Kic az te nevedért forgunc mostan hadban, 
Szegény néped mellett támadgy fel h a d u n k b a n . 1 3 8 
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K e z d v i s sza lopakodn i a múlt is, ha nem abban a krónikásán részletező formában is, 
a h o g y a n a humanisla változatnál tapasztaltuk. Inkább a jelen értékellenléteként j e l en ik 
m e g , elveszí t i históriai definiáltságát; inkább a Pannónia/Hungária fertilis ( t e rmékeny 
Hungár ia) korábban bőségesen részletezett gazdagságának törmeléke i bukkannak fö l . 
K ü l ö n ö s e n Gyarmat i Imre verse a lkalmazza ezt az eljárást. 
. . .Sok népeimtől mert megh foztattalam. 
Sok városimtól pustaua marattam, 
S o k faluimtol, marhamtul m e g uallam... 
Mos t de hol uagion nagy io hirem, neuem, 
Hol e löbeni nagy io reménységem, 
Ho l fe ide lmem, nagy io e rös igem?. . . 
Regen halarom szcl l icl terül uala, 
De most egy darab, mert mind el pustula, 
Régen cp uala, de most czak galléra, 
D e szöt annakis immár czak az f o l l i a , 1 4 1 1 
E múltra tekintő, s azt a je lennel szembes í tő szerkesztői eljárás o lyan müvekben is 
e lőkerü l , a m e l y e k nem teremtik m e g a querela zártabb k o m p o z í c i ó j á t , a panasz-formula a 
h o s s z a b b epikus k o m p o z í c i ó n a k csak részmozzanata marad. í g y van e z Wathay Ferenc 
verses m ű v é n e k egy ik fejezetet ny i tó kezdöstrófájában. 
Áldott Magiar nemzeti) keues maradekia, 
Regen Európának ky ualall Czillagia, 
Auagi ez Wilagnak, Tüköré s Szazloia. 
A z io tiztesseges Hírnek k y u a n i o y a . 1 4 
Hungária királynői a l legor ikus ábrázolásának már csak ritkán lelhetünk a nyomára , 
Gyarmat i Imrénél ennek a határozott emlékét láthatjuk. 
Giazban ö l tözék szegény Magiar orszagh, 
A z földre burult mert nagy sidatmassagh, 
Ó rea szállót iszoniu pusztasagh, 
A z б orczaian gialazat, s z i d a l o m . 1 4 2 
A z e g é s z nemzete t terhelő bűntudat továbbra is a versek többségé t megha t á rozó 
j e l l e m z ő marad, ennek hosszadalmas kifejtése erősen moralizáló jelleget k ö l c s ö n ö z e 
műveknek . E tulajdonság általában a szerves , feszesen kialakí tón k o m p o z í c i ó e l lenében 
hat, s o k s z o r o k o z ter jci igösséget , a dtdaxis igényei a poétikai m e g f o n t o l á s o k fölé e m e l k e d ­
nek. Kivétel t c sak Hegy i Pál m ű v e képvise l , amely teljesen me l lőz i a bűntudat kifejezését , 
a p o g á n y itt nem is Isten büntető vessze je , a magyarságot sújtó s zenvedések oka ped ig 
homá lyban marad. 
Köl tésze tünkben éppen a 1 6 - 1 7 . század fordulóján alakul ki & politikai Ura, aminek 
rendkívül bonyolu l t fe j lődési folyamatában korábban l eo lóg ikus f o g a l o m k ö r ö k , értékek 
la ic izá lódnak és válnak lassan alkalmassá vi lági érdekel tségű m o n d a n i v a l ó k i fe jezésére . 
Fon tos a lko tóe lemei e folyamatnak természetesen a 16. század epikus alkotásai, katonaé­
nekek, vitézi versek, ezek azonban - ritka kivétel lel - megmaradnak a verses epika 
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fogságában , alig jutnak cl a zári, lírai formációkig. A Querc ia Hungáriáé t o p o s z áttekintett 
fe j lődése éppen arra f igyelmezte t , h o g y poli t ikai líránknak e panasz- formula l ényeges 
e l ő z m é n y e és köve tve a század e s z m e és formatörténeti változásait annak végki fe j le te a 
magyar nyelvű poli t ikai lírába torkol l ik . 
Л latin nyelvű humanista toposznak a századfordulón születik m é g e g y verses vál tozata . 
Föléleszt i a királynői al lcgorizálást , azonban szinte már cp ig r ammává tömörít i m o n d a n d ó ­
ját Fiiiczki János Hungária c . verse. 
Q u o mca maieslas? q u o cessi! gloria? q u o m e 
Dctrusit falum et saeui horrida Numinis ira? 
Quae Regina prius: lotum celebrata per o rbem, 
Vic l r i c iquc manu natoruru septa potentum, 
Incedebam: eadem nunc heu so l ioquc so loque 
Et sobo le avulsa, (quam partim suslulit ensis: 
Partim triste iugum premit) afflictissima linquor! 
Cur non posse queri saltcm liect? an quoque fatis 
Cautum: ne liccat casus lugere nefandos? 4 3 
Cs aknem ugyanebben az időszakban keletkezett Rimay János neveze tes verse is: K iben 
kesereg a magyar nemzetnek romlássán, s fogyássán. R imay m ű v e egy nagy köl tő tudatos 
alkotása, amely k ö v e t k e z ő évszázadokra ad fontos sugallatot polit ikai köl tészetünk számá­
ra, ezt azonban úgy teszi, h o g y maga is a lapvelő szintézist teremt. Ö s s z e g e z i azokat a 
fejlődéstörténeti e lőzményeke t , amelyeknek kibontakozását és alakulását a Querela Hun­
gáriáé t o p o s z humanista és protestáns ágának bemutatott fo lyamaiában szemlélhet tük. 
M ű v é n e k köl tői többlete éppen annyival n a g y o b b a korábbiakénál , amennyive l az б a lkotói 
képességei meghaladják a művelt humanisták és hitük, hazaszeretetük lázában é g ő protes­
táns ér te lmiségiek m e g b e c s ü l e n d ő , á m o l y k o r szerény talentumát. 
IV. 
1948-ban je len ik m e g Erns Robert Curtius nevezetes k ö n y v e : Europa i sche Literatur 
und la tc inischcs Mittelaltcr c í m m e l . Kü lönösképpen a Rhctorik és a Topik c í m ű fe jezete 
hozott új fordulatot az európai i roda lomelméle tben és i rodalomtörténetírásban. A t o p o s z -
kutalásnak máig is legtöbbet hivatkozott a l apműve , sze rző je megál lapí lása szerint: „ D e r 
Geist braucht Fo rmen , uni zu к rista 11 isïc ren." 4 5 A sze l l em e m e k r i s t á lyosodó hajlamának, 
formákba kívánkozásának l ö b b l épcső foka van. A z elsőt már régen számon tartotta a 
retorika e lmélete Arisz tote lész és Quinti l ianus óta. Eszerint a t o p o s z az érv formája 
( a rgumcn lo rum sedes ) , az érvek meghatározot t he lyeken találhatók, a zokon a „ k ö z h e l y e ­
ken", amelyeket a s zónoknak , írónak rendszercsen m e g kell v izsgá ln i . A z é rve lés k ö z h e ­
lye i , az „é rve lés képletei" , vagy az „é rvek általános fo rmái" igen összetett , de koherens 
paradigmát alkotnak; az évszázadok fo lyamán ál landó készletük alakul ki. Ezt formális 
toposznak is nevezzük , másként Gemcinort, Gemeinplatz.146 A s z ó n o k i b e s z é d v a g y 
írásmű elkészí tésénél is szükséges b i z o n y o s t o p o s z o k kialakulása. Curtius elkülönít ny i tó 
és zá ró toposzoka t (Exord ia l top ik , S c h l u s s l o p i k ) , ezen belül s z á m o s vál tozatot tart s z á m o n 
( a z írói s ze rénykedés , a f igye lemkel tés fordulatai, színlelt sze rénység , az alkotói k ics iny­
s é g ) . Egyik leggyakrabban szereplő t o p o s z a természet együttérzésre vagy részvétre v a l ó 
hívása (Na lu ran ru fung) .A formai t o p o s z o k eredet i leg üres formulák, amelyeket bármi lyen 
tartalommal fe l lökhetünk, az évszázados használat során azonban meg indu l b i z o n y o s 
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formai t o p o s z o k állandósuló taralommal v a l ó fe l tö l tődése , így nemcsak e g y megformálás i 
l ehe tőség , hanem az általa kifejezett tartalmi mozzanat is elindul az ál landósulás útján. 
I lyennek találja Curtius a v igasz ta ló beszédet (Tros t rede) , v igasz ta ló levelet ( K o n d o l e n z b -
r ieQ. Vizsgála ta i szerint azonban nem lehet minden toposzt a retorika fajláiból leveze t ­
ni. Vannak o lyan t o p o s z o k , amelyeket Curtius Ilistorische Topík-пяк n evez , ezek 
meglé t e egészen az ókor tó l k e z d v e n y o m o z h a t ó az európai i roda lomban . I lyennek tartja az 
E lys ium, a földi pa rad icsom, az aranykor toposzát (Wunsch t raume , W u n s c h z e i l e n ) . 1 Itt 
e g y gondola t i mag válik á l landóvá és h a g y o m á n y o z ó d i k , azonban a h a g y o m á n y o z ó d á s oka 
inkább e s z m e i s é g é b e n rejlik, közülük egy ik-más ik az ember i s ég archetypusainak C G . 
Jung állal vizsgál t mé lyré tege ibe kapaszkodik . Ehhez tartozik a felfordult vi lág (Verkehr te 
W e l t ) , az ifjú képében muta tkozó aggastyán (Knabe und Gre i s ) , az örökif jú szépségű idős 
nő (Gre is in und M á d c h e n ) . K ü l ö n ö s e n ez utóbbinak vannak számunkra fontos tanulságai. 
M i n d a p o g á n y , mind a zs idó-keresz tény h a g y o m á n y ismeri ezt аг „Idealgesta i t"-ot , 
ame ly ik általában az e m b e r és az istenségek (Is ten) között i térben foglal helyet . M e g j e l e n i k 
Boe th ius C o n s o l a t i o ph i losophiac- jában , Vergi l iusnál ( F a m a ) , Claudianusnál (dea R o m a , 
dea Natura), Ruli l ius Namatianusnál ( D c a R o m a ) , az ókeresz tény i roda lomban és Petrus 
Compos te l l anusná l a keresz ténység, az e g y h á z képében (d ie Kirche als Greisin erscheint ) . 
Л toposzkutatás újabban a hasonló k é p z ő d m é n y e k e t tartalmi toposznak v agy közhelyto¬ 
posznak nevez i , vizsgálatát az eszmetörténet kompetenciá jába sorol ja e l s ő d l e g e s e n , 1 9 E 
t o p o s z o k mint konstans e lemek , sztereotipiák, klisék v i se lkednek , e z e k é rvényessege 
azonban történetileg erősen meghatározot t , csak igen ritka esetben beszélhetünk tényleg 
a rche typusokró l . Hiba , ha a tartalmi toposzt csupán egyet len je len tésűnek v a g y funkciójú­
nak minősít jük, mert az nyitott lehet eset leg más t o p o s z o k irányába, de a tartalmi t o p o s z 
természetesen formai t o p o s z o k ki fe jczcskészle té t is fölhasználhatja. 
A Querela Hungáriáé t o p o s z földer í téséhez a 16. századi latin nye lvű köl tészetnek 
mintegy 350U sorát vizsgál tuk m e g behatóan. A siratás, s i ra lom, panasz formulája mind a 
zs idó-keresz tény , mind az ókor i i roda lomban egészen ősi formákban megje len t , e g y e t e m e s 
ember i j e l l e m z ő i n é l f o g v a nyugodtan sorolhatjuk a jungi ér te lemben veit archetypusok 
közé. E formulának mind egyén i , mind kollekt ív változatát kimunkálja a zs idó-keresz tény , 
d e az antik i roda lom ís, utóbbi inkább individuálisan átélhető gazdag formai , műfaji 
változatait honosí tot ta meg . Arche l ip ikus j e l l e g é b ő l köve tkez ik , h o g y va lami lyen formá­
ban minden korszak f o l y a m o d i k ennek hagyományrendsze réhez . A török v e s z e d e l e m 
magyarország i ál landósulása olyan társadalmi, i deo lóg ia i , társadalomlélektani körü lmé­
nyeket teremt, ahol fokozot tan juthat szerephez e korszak irodalmi mondandó inak k i fe je­
z é s é b e n a g a z d a g h a g y o m á n y ú panasz- formutarendszer, sót sok új mozzanattal b ő v ü l . A 
történelmi kö rü lményekbő l k ö v e t k e z ő e n a kotleklív fenyegetettség érzete vál ik meghatáro­
z ó v á . Tör ténik e z éppen a 16. században, amikor i rodalmunkban a humanizmus és a 
reneszánsz , majd a r e fo rmác ió lesz döntő tényező. így szükségképpen a reneszánsz fo rma­
teremtő e lve i , annak hagyományvá tasz tó mechanizmusa alakítja ki az i rodalmunkban 
m e g j e l e n ő panasz-formulákat . A korszak műve iben k ibontakozik e g y tendencia: már nem 
a tör ténelmileg konkrét - egy-ké t , s o k - panaszszi tuációt akarják kifejezni ( m o h á c s i 
csa tavesztés , Buda, P é c s , Székesfehérvár vagy akármely város , vár eleste, k i / á l ó s z e m é ­
ly i ségek halála), a querela e g y e t e m e s érvényű, időhalárok k ö z é nem zárt, általános létál­
lapottá tágul. A z alkalmi műfaj fokozatosan túlnő korábbi egyed i funkcióján. A toposz t 
e l indí tó és életben tartó s ze r zők nem nagy köl tők , műve ik c g y e n k é il általában nem 
k imagas lóak , együttesen azonban még i s k imagaslóan fontos költői hagyományt hoznak 
létre. M i v e l hátterét a reneszánsz i roda lom adja, így rendkívül s o k formai i nvenc ió áll 
rende lkezésére , s ezt e z a latin nye lvű költészet föl is használja. Kiterjed ez a szerkezet i 
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rclorizál tságtól a nyelv i rctorizál tságig, de ezt bizonyít ja az imitat iós-aemulat iós technika, 
a néhol b o n y o l u l t a b b szerkesztés , k o m p o z í c i ó t e r e m t é s , a l legor izálás , mi to log izá l t ság , k é p ­
alkotás, eset leg mikrostruktúrák szintje is . 
Toposzunka t igen dinamikussá változtatta korán kialakított szerkezeti mode l l j e : múlt 
és je len szembeáll í tása s az erre épülő értékütköztetés, e z gondola t i l ag , de formateremtő 
invenc iókén t is igen termékenynek muta tkozik . 1 M i v e l toposzunk e rősen ideo log ikus 
töltetű, érthető, h o g y m a g á h o z tudja vonzan i és beépíteni a korszak hasonlóan ideo log ikus 
j e l l egű toposzai t . í gy je len ik m e g Kassai Dávidná l , Rubigal lusnál , Gerardusnál , Schrottnál 
a védőbástya, a termékeny Pannónia Schrottnál és Rubigal lusnál is mindkettejük m ű v e i ­
ben . Fontos m é g megeml í ten i a Curtiusnál Greisin und M á d c h e n - n e k nevezet t toposzt , 
hiszen a királynői Hungária innen származik (Kassai Dáv id , Gerardus, Lucius Pannóniáé, 
Fi l iczki , Rubiga l lus ) , A természetnek va ló panaszkodás is j e len van Purkirchernél (Natu-
ranrufung), amint formai t o p o s z o k érvényesülésé t is nagy számban f igyelhet jük m e g 
( N y i t ó , záróformulák , levélfordula tok, e t c . ) 
A t o p o s z magyar nyelvű változata majdnem teljesen l e m o n d a latin nye lvű által 
kimunkált formai h a g y o m á n y o k e redménye i rő l , más hagyományt választ , azt is erősen 
leszűkítő, s zegeny í tő je lentéssel ; miáltal a 17. század elejére eljutott a formai kifulladás 
határáig; innen emel te aztán gyöke re sen megújí tva saját a lkotói magaslatára R i m a y János, 
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Mihály Imre: 
ZUR GENESE DER TOI'IK „QU ER EL A HUNGÁRIÁÉ" 
IN DER DICHTUNG DES 16-TEN JAHRHUNDERTS 
Das Topos erscheint in unserer lateinsprachiger Dichtung nach der Niederlage bei Mohács. In 
der Klagesituation werden verschiedene Eigcnschaftsmcrkmalc gefestigt; diese Ideen- und Idcolo-
genkunstai iT. sucht dann nach seiner ästhetischen Ohjcktivalion. Wenn die vorgefundenen Gebilde 
den ideologischen und emotionellen Charakter der Zeit auszudrücken fähig sind, und wenn sie mit 
Jen usuellen ästhetischen Idealen harmonsieren, kristallisieren sich in dem Idecnkomplex Topoi . 
Wie dies auch bei uns der Fall war. 
Zur Entfaltung der Klagcformctn holt man aus der biblischen Tradition und aus deren Weiler­
führung in dem Mittelalter und in dem Renessance (Beispiel (Quercia, questus, querimonia, tuetus, 
planetus). Der Kläger erscheint am meisten in allegorischer Gestalt als Frau; Pannónia oder Hungária 
wird oft eindeutig als Königin oder Fürstin von erhabener .Schönheit dargestellt. Ihre Klage wird in 
Form eines Privatmonologs mit einer Invokalion an sich selbst, oder in der Gestalt eines Dialogs mit 
Ansprache an eine dritte Person angeführt. Eine aukloriate Form, wo der Verfasser seine f Icimat als 
Leidende darstellt, ist seltener. Pannónia/Hungária betrachtet sich seihst, ihr I^idgcslalt, ihr Elend 
sind Sinnbilder für den Verfall der Nation. Oft erscheint dabei ein Zeitgcfügc mit drei Ebenen; Die 
Vergangenheit als Epoche des Gln117.es , des Glücks, und des Reichtums, die Gegenwart als Verfall 
der Heimat und Hoffnungslosigkeit der Nation, die Zukunft als Epoche der Sorge. Die Vergangen-
heilsdarstcllung der „Quercla" hat oft einen epischen Charakter - wo die heroische, erfolgreiche Zeit 
in aller Ausführlichkeit heraufbeschwört wird-, wobei die Darstellung der Gegenwart eher den 
lyrischen Ausdruckskonvcntioncn entspricht - mit hoher Uclorisicrung- und Poctisicrungwirc. Die 
Angesprochene ist ofl dieselbe „Person", uz. „Germania", die allere Schwester, an die sich Hungária 
um Hilfe bittend wendet. Vor I5G6 ist diese Schwester noch eine barmherzige, auf die sich Hungária 
verlassen kann, später aber verwandelt sie sich in eine rigide, kalte Dame ohne Verständnis für die 
jüngere Schwester, von der sie dann auch beklagt wird. 
Unter (Jen Verfassern der .,Qucrela"sind Ungar (Zsámlioki János, Sylvester János, Rákóci 
Márton, Eiliczki János), Uiigardeutschc (Paulus Rubigallus, Georgius Purkircher, Amoldus Gerar-
dus) und Deutsche (Johannes Lang, Leonhard Uncius, Nicolaus Gabclrnanri). Der Erste unter Ihnen 
ist P. Rubigallus, dem man mehrere Klagelieder (Querela Pannóniáé ad Germaniam (1537), Quetela 
Pannóniáé ad Germanium (1544), Pannónia aDlicía Gcrmaniac, Pannónia Gcrmaniac (1545) verdan­
ken kann. 1544 erscheint eine Anthologie der Klagelieder unter dem Titel Pannóniáé Lucius. Die 
Struktur des Quercla-Topos in ihrer vollständigsten und wertvollsten Form findet man bei G. 
Purkircher, In der ungarischen Dichtung erscheint es mit einer Verspätung (erst Milte des XVI.-en 
Jahrhunderts), verbreitet wurde es eigentlich durch die latcinsprachige Dichtung. 
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licitai János: 
K I A Z I T I N E R A R I U M C A T I I O L I C U M S Z E R Z Ő J E ? 
I / l . 1616-ban D e b r e c e n b e n nyomtattuk ki a k ö v e t k e z ő vallási vitairatot: Itinerarium 
Calholicum, azaz nevezetes vetélkedés az felől, ha az evangelicusok tudomanyaje uy, vagy 
az mostani romai valláson való pápistáké? Es: az pápisták ecclesiajaje vagy az evangeli-
cusoke igaz cs vilagh vegcigh állandó? Az evangelici!sokon értetnek azok, az kiket gyalá­
zatos nevel az pápisták Calvinistaknak es Luthcristaknak neveznek. Pázmány Péter nagy 
teo lógia i sz intézisének, az Isteni igazságra vezérlő Kalauznak ( 1 6 1 3 ) a meg je l enése után 
e z az e lső n a g y o b b lélegzetű református munka, ame ly vitába száll a ké sőbb i érsekkel . Mint 
B o d Péter m e g j e g y z i e műről : „ N i n c s fel téve az írónak n e v e , de Alvintz i t í télem annak 
lenni, mind a' s zó l l á sok formájából , mind az időben v a l ó m e g e g y e z é s b ő l s Pázmánnal v a l ó 
v e s z e k e d é s é b ő l " 2 
A l v i n c z i Péter már 1605-ben B o c s k a y udvari papja v o l t , s e z által részese a szabad 
protestáns val lásgyakorlat kivívásának. A fe jede lem halála után tes tamenlár iumosként 
B o c s k a y utódlásának kérdésében szerep lő je az o r s z á g o s pol i t ikának. Kassának, „ M a g y a r ­
o rszág me t ropo l i s zának" 3 prédikátoraként k o m o l y nemze tköz i tekintélynek örvendet t . 
N e m vélet len, h o g y már 1609-ben is őt szemel te ki Pázmány e l lenfe lének, mint a magyar ­
országi protestantizmus vezéralakját . H o z z á intézte Öt szép levelei ( G r a z 1 6 0 9 ) , 4 X V I I . 
század eleji hitvitáink legsikerül tebb darabját. Pázmány támadását már 1609-ben c leshan-
gú válasz és v i szon tvá lasz köve t t e , 5 s ke l lő jük i rodalmi összecsapása 1614-ben meg i smé t ­
lődöt t . L o g i k u s elvárás tehát, h o g y a hitviták során döntő j e l en tő ségűnek tartott műre, a 
nagy el lenfél , A l v i n c z i adjon választ. 
1/2. T u d o m á s u n k szerint nem is vonta ké tségbe soha senki B o d állításának he lyességé t . 
L é n y e g é b e n ezt ismételte m e g Horáuyi Elek is, s az б n y o m á n ped ig а X I X . században az 
Itinerarium nem e g y könyvtári példányára rávezetlek, h o g y s z e r z ő j e A l v i n c z i Péter v o l t . 8 
Ebben az ér te lemben fog la lkozot t ve l e A l v i n c z i edd ig i kél monográfusa , H . K i s s 
Kálmán és Imre Sándor i s . y Imre az Itinerariumot tartotta A l v i n c z i f ő m ű v é n e k , ame lyben 
e g é s z rendszeresen sorra vélte a Pázmány fel lépése óta vitába vont kérdéseket . „ A szerző 
neve nincs rajla, de nemcsak Pázmány vé l ekedése , hanem a nye lveze t , tárgyalási m o d o r , 
t u d o m á n y o s készül tség kétségtelenül mutatják, h o g y szerző je más, mint A l v i n c z i Péter 
nem lehet. B o d Péler is azt mondja róla. . ." A z Itinerarium Imre további ér tékelése szerint 
nagyon ügyesen összeállí tott po l émikus mű . Nyelvé t tekintve igaz elmarad e l lenfele 
mögö t t , v i s zon t k o m o l y bizonyí tással , a lapos lényanyaggal megírt higgadt t u d o m á n y o s 
j e l l egű munka, s zemben Pázmány semmi t s em b i zony í tó , c s ak g ú n y o l ó d ó i r a ta iva l . 1 0 
A legfon tosabb Pázmány-monográ f i ák ugyancsak A l v i n c z i műveként értékelik az Iti­
nerariumot. A sze rzőség kérdésében Franki V i l m o s is B o d Péterre hivatkozik és hozzá tesz i , 
„ P á z m á n y is A l v i n c z i t tartotta az Itinerarium s z e r z ő j é n e k " . 1 1 
Sík Sándornál olvashatjuk a l ega laposabb i rodalmi e lemzés t . A z Itinerarium m e g j e l e ­
néséig csak je lentéktelen támadások érték a Kalauzt — írja. 1 Ezek azonban kevés kárt 
tellek benne , hisz m é g a l egkülönb A l v i n c z i is csak e g y e s részeit vitatta a nagy műnek . A z 
Itinerarium fő é rdekessége , h o g y Pázmány ellen fordítja saját ütlelét, azt amel lye l az Öt 
szép levét o l y érzékeny sebeket ütött A l v i n c z i lelkén, azaz a levé l formát , s így némi 
helyzetrajzzal élénkíti a vitát. Érvelése azonban nagyon s z e g é n y e s . B izony í t á s nélkül állít 
fel képtelen téleleket, v a g y erőszakol t s e m m i t m o n d ó érveket h o z fel. Ma jd Horváth Cyril l t 
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idézi Sík Sándor : „ A harcok friss, metsző l evegő jű , nyílt pusztáiról , ahova Pázmány 
ragadott bennünket , A l v i n c z i bágyadt fullasztó légű iskolába v o n , ahol r ége lavu l t do lgoka t 
hüve lyezge tnek színtelenül , nehézkesen , szüntelen v a l ó ki térésekkel . Százszo r fognak a 
tételhez, h o g y meganny i szo r másra tereljék a beszéde t , és nagy tudóskodással semmit , de 
semmi t ne mondjanak. S o h a g y ö n g é b b e n , s a szofista több merészségéve l k o m o l y ügyért 
nem küzdöt tek ." „ V a l ó b a n a harag nem b izonyul t j ó ih lc tónck — ö s s z e g z i értékelését Sík 
Sándor — az Itinerarium n e m mél tó az Urvacsoráró l írt munkájából és Post i l lá iból o l y 
rokonszenvesen megismert A l v i n c z i h e z . " 
A legújabb Pázmány-éle t ra jz s ze rző je , B i t skey István ugyancsak a Kalauz utáni viták 
keretében he lyez i el az Itinerariumot, irodalmi értékét l ényegében Sík Sándor v é l e m é n y é ­
vel e g y e z ő e n ítéli meg , d e a s z e r z ő s é g kérdésére külön nem tér k i . 1 4 
1/3. Pázmány és A l v i n c z i hitvitáinak A l v i n c z i által írt többi darabjai e lvesz tek , s z ö v e ­
güket ma nem ismerjük. Kel tő jük i rodalmi harcának értékelését tehát Pázmány írásaira és 
az llinerariumra alapozhatta az edd ig i kutatás. Éppen ezért nemcsak A l v i n c z i é l e tművének 
ér tékelése során, hanem a Pázmány- f i l o lóg i a szempont j ábó l is igen fontos kérdés , h o g y 
va lóban A l v i n c z i írta-e ezt a vitairatot? 
Ennek el lenére a szak i roda lom alig fog la lkozó i t a p rob l émáva l , annyira magától érte­
t ő d ő n e k tartotta A l v i n c z i s ze rzőségé t . A z e mellett s z ó l ó edd ig i érveket négy pontban lehel 
ö s s z e f o g l a l n i . 1. B o d Péter v é l e m é n y e , léhát az Itinerarium megje lenése után éppen 
százö tven évve l keletkezett i rodalomtörténet i h a g y o m á n y . 2 . Pázmány és A l v i n c z i korábbi 
vitái , és az Itinerarium kerete a l evé l fo rma . 3. T ö b b e n hivatkoznak általában v é v e az 
Itinerarium stílusára, nyelvére tartalmi gazdagságára , ám ezt a hivatkozást s emmifé l e 
konkrét e l emzésse l nem támasztják alá. 4 . Franki és б ulána többen is utalnak Pázmány 
v é l e m é n y é r e , ame ly szerint б is A l v i n c z i t tartolta s ze rzőnek . 
B o d Péler ítélete va ló jában semmit sem bizonyí t ebben a kérdésben, az ó A l v i n c z i 
életrajza különben is tele vau legendaszerű, hitelleien ada tokka l . 1 5 A levél formát bárki 
felhasználhatta. A k é s ő b b i e k b e n alaposabban is megvizsgá l juk , h o g y az Itinerarium nye lve 
stílusa, tartalma va lóban A l v i n c z i r e val!-e , s h o g y bei l lesz thető-e ez a mű Pázmánnyal 
folytatott vitáinak kere tébe? Döntő lehetne azonban Pázmány v é l e m é n y e , ha vo lna ilyen 
v é l e m é n y . Ilyet azonban sem Franki s em más nem idéz , mi sem ismerünk. Mint v isszaté­
rünk majd rá, va ló sz ínű l eg egyszerűen félre értetlek Pázmány i d e v o n a t k o z ó m e g j e g y z é s é i . 
Tehát az i rodalomlör lénet í rás rendkívül szilárd k ö z m e g e g y e z é s e e l lenére az edd ig iek 
során soha senki nem hozot t fel o lyan adatot, vagy érvet, amely A l v i n c z i sze rzősége t 
h i te l té rdcmlően b izonyí taná . Ezért azzal a szándékkal fogtunk munkánkhoz , hogy tények­
kel is megerős í t sük a szak i roda lom eddigi megállapításait . Idővel azonban egyre e r ó s e b b 
ké t ségc ink lámadtak, ezért az alábbiakban igyekszünk számbavenni minden o lyan körül­
ményt , a m e l y b ő l az Itinerarium szerzőjére következtetni lehel . Tehát nem e munka ismer­
tetése és értékelése a cé lunk , csupán a sze rzőség kérdésének szempont j ábó l általunk 
l ényegesnek tartott részleteket emel jük ki és értékeljük igen röviden. E lőször a tekintetbe 
vehe tő külső körü lményeke t , azután a s z ö v e g b ő l k ie l emezhe tő be lső érveket vesszük sorra. 
31/1. A z M T A kéziratiára őrzi az Itinerariumnak azt a példányát , amely e g y k o r Belh len 
G á b o r é vo l t . A c í m l a p előtti e l ő z c k l a p o n t izennégysornyi kézírásos ajánlás o lvasha tó : 
„Mlust r i ss imo ac Potent i ss imo Principi , Gabriel i Bethlen, Dei gratia Principi Transsy lva­
niáé Partium Regni Hungáriáé D o m i n o ас S icu lo rum corniti e tc . Fidei O r t h o d o x a e D e f e n -
sori ace r r imo , E c c l e s i a r u m q u e Christi Nutritio aeterna m e m o r i a d i g n o , D o m i n o suo 
c l c m e n t i s s i m o , Aurhor operis isiius levidensis , an imo grat iss imo humiliter ac démisse dicat 
et offert . 19 . Julii A n n o Salutiferi Partus 1 6 1 8 " " * Ez a kézírás tehát az Itinerarium 
szerző jé tő l származik . Ö n m a g á b a n is perdöntő b izonyí ték lehetne tehát. Á m láthatóan 
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külön gonddal formált, rajzos betűkkel készült , s ezért az íráskép nem lehet teljesen a z o n o s 
papírravetójének mindennapi fo íyóírásával , s ezen kívül e l ég cseké ly terjedelmű s z ö v e g e t 
je lent . M é g i s összevetet tük az A l v i n c z i Történet i Fel jegyzései t , G e o r g R é m h e z írt 1612 . 
évi leve lének másolatát, s A l v i n c z i 1605 és 1634 között i s zámos más i rományát ő r ző 
kötettel. Ezek mind fo lyó í rások , azért csupán annyit állíthatunk, h o g y e kötet kézí rásos 
s z ö v e g e i b e n mindenütt az Itinerariumban o lvasható be jegyzés tő l erősen eltérő j e l l egze t e s ­
s é g e k fedezhe tőek f c l , ' a azaz minden jel arra utal, hogy az Itinerarium b e j e g y z é s e nem 
A l v i n c z i Pétertől származik. 
H/2. F igye lemre méltó e pé ldány d í szkötése is. R o z s o n d a y Marianne megállapításai 
szerint az Akadémia i Könyvtá r á l lományában négy további o lyan k ö n y v található, amelyet 
kétségtelenül a zonos műhe lyben kötöttek be az Itinerarium Bethlennek ajánlott pé ldányá­
val . 
1. A z Itiiierariumnak egy másik példánya. A kötéstáblán az L. K. S z . supcrexl ibr i s 
látható, amelyet sajnos nem tudtunk f e l o l d a n i . l y 2 . Margitai Péter Az Isten törvényének 
magyarázata, D e b r e c e n 1617. Ebben az esetben azonban va lósz ínű , h o g y a durva hibákkal 
restaurált kötést csupán másod lagosan használták fel Margitai művéhez , 3. Szenei C s c n e 
Péter Confessici et expositio fidei Christinae, D e b r e c e n 1616 a II. Helvé t Hitvallás magyar 
fordítása, s ve le e g y kol l igátumhan G ö n c i G y ö r g y De disciplina ecclesiastica, D e b r e c e n 
1 6 I 3 . 2 1 4 . Páll iázi G ö n c z Mik ló s Az gyermetskék credoja, Keresztúr 1615 . 
A k ö t é s c s o p o i l ma lokalizálhatatlan, de semmi rokonságo t sem mutat a X V I . század 
másod ik felében Kassán készült k ö t é s e k k e l . 2 3 Megeml í t j ük itt, hogy a fenti s ze r zők közül 
Szenei C s e n c Fe lső-Duna melléki református, Pálházi pedig itteni evangél ikus püspök . Ez 
azonban a lokalizálásban aligha segít, csupán j e l z i , h o g y nemcsak a z ország keleti fe le , 
hanem egész területe szóba jöhe t . Fon tos vo lna a kötcstörténeti kutatások más könyvtárak 
anyagára v a l ó ki ter jesztése is, h iszen, mint látjuk, ennek e r e d m é n y e i fon tos i roda-
lomtöi ténct i kérdések e ldöntéséhez is segítséget nyújthatnának. 
11/3. Fontos körü lmény a s z e r z ő s é g kérdésének e ldöntésében a debrecen i nyomtatás 
ténye. A kassai könyvnyomta tá s 1610 . évi rendszeres megindulása után va lamennyi A l ­
v incz i Péternek tulajdonítható öná l l ó munka itt je lent m e g . í g y nyi la tkozik Pázmány 
A l v i n c z i ma már nem ismert 1614. évi vitairatáról is. A debreceni nyomtatás ugyan nem 
szól A l v i n c z i s z e r z ő s é g e e l len, még i s va lósz ínűbb , hogy Kassán lát napvi lágot с vitairat, 
ha valóban б íita vo lna . 
III /I . A z Itinerarium ajánlásának egy ik m e g j e g y z é s e a ké sőbb i ekben fontos s zempon t ­
tal szolgálhat : „ E z nehany napokban könve im közö t fo roghvan , akadek ez m e g h jedze t 
Disputat ionak jedze tske jere . Kit m időn m e g olvas tam vo lna , i l l endőnek i te lem, hogy nap 
fent latna, es e g y e b e k s z ö m e e le iben menne . M i v e l ^ iedigh n a g y o b részből Magyaru l 
v a g y o n , nektek M a g y a r Orszaghi rendeknek a jánlom." 6 
A főrészben e g y jezsuita n ö v e n d é k e lmondja , h o g y nemrég vitába szállt egy evangé l i ­
kus prédikátorral, aki érveivel sarokba szorította, s mive l Pázmány Kalauza nagy tanulsá­
gára szolgál t a katol ikusoknak, hozzáfordul most segítségért . A jezsui ta a lumnus levelét 
ped ig a „ m a g y a r nemzetnek eppülc t i re" kibocsátja Theocr i tus Presbytcr Clavius . 
A továbbiakban az Itinerarium tartalmának semmi kapcsolata s incs a Kalauzzá. A z o k a t 
az állításokat, amelyeket az evangél ikus prédikátor a ké sőbb i ekben részletesen cáfo l 
Pázmány Felelet Magyart Istvánnak c ímű művébő l idézi s z ó szerint a jezsui ta a lumnus: 
„ . . . az apostoloktul fogva ezer ölt szaz tizenhét esz tendeig soha egy szent Martyr , e g y 
d o c t o r , egy lelki pásztor , egy keresztyen, süt soha egy eretnek e m b e r sem vo l t , ki o l lyan 
vallásban let v o l n a , mi neműbe vadnak az Luther es Calvinus k ö v e t ő i . Soha egy gyü leköze t , 
egy varos , e g y falu, egy haz, e g y s z e m é l y nem találtatott, ki e zökke l e g g y e z ö t vo lna . E g y 
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k ö n y v , egy szentegyház kü-fa!a, egy embernek emlékeze t i b i zonsago t nem leszcn armi , 
h o g y valaha valaki. . . o l lyan kaptára ütötte vo lna ve leködese t , minemürc ütöttek l egyen 
ö k . . . " „ S e n k i az rcghi Páterek közzü l soha nem vo l t , ki Lutherrel vagy Calvinussal eggye t 
értül volna. . . süt nincs senki k ö z z ü l ö k , ki az ö tudományokat nem kárhoztatta v o l n a , es csak 
e g y rcghi szent doctor t sem mutathatnak, ki Lutherrel es Calvinussal e g g y e l értsen. 
V i s z o n l a ...fejünk c s eletünk vesz tese alatt készek vagyunk megmutatni , hogy soha csak 
e g y mangurni d o l o g b a n - i s megli nem mutathattyak, h o g y az A p o s t o l o k irasa ellen valamit 
tanítanánk." 
T o v á b b á az evangé l ikusok „ E c c l e s i a j o k nem igaz vo lna , mert nem mutathattyak m e g h 
az ük, hol maradót m c g h az A p o s t o l o k ideje ulan 1517 esztendeigh. . . I lo lo t az anya­
szentegyház soha m c g h nem gyöze t te lö t , soha az veka ala nem reytetöl , soha t evc lgesbcn 
nem cshetöt , mindenkor . . .fenlöt, mindenkoron , mint az hegyen cppitöt varos . . . mindenkor 
doc tor i es tanitoi vol tának. . ." 
E lőszö r t ömör , fiktív sz i l log izmus t formál ezen áll í tásokból az evangé l ikus prédikátor: 
„ V a l a m e l y tudomány csak 1517 esz tendöhen kezdetűt, uy tudomány az. A z Luther es 
Calv inus tudománya akkor kezdetöt . Annakokajer t az Luther es Calvinus tudománya uy 
tudomány . " E fiktív állításokat eleinte g ú n y o s , kioktató hangon kezdi részekre szedni a 
prédikátor. Hiszen Calvin és Luther tudománya mindenben e g y e z i k a Szentírással, és csak 
akkor új, ha új M ó z e s (udo'mány, ame ly az ö z ö n v í z után egynehány ezer é v v e l irattatod 
m e g . „ V e g y e s ü k e s z ö l ö k b e n magatokat , hadgyatok cl effé le g y e r m e k ö s k ü d e s t . . . " 2 " 
K é s ő b b egyre inkább fe lháborodik a prédikátor a jezsuiták szájába adott s z i l l o g i z m u s 
megalapozat lanságán, s végü l fenyegetésbe c s a p át. Calvinus és Luther köve tő i t „e re tne ­
küknek Ielkctök ismereti ellen kialtyatok... melyert . . . az ilelet napján.. . el- is vcsz i tök 
jutalmatokat gyalazatossan, ha m e g nem tértük."" ' 
A s z i l l og i zmus cáfolása után I X . részben sorol ja fel a prédikátor a „ jezsu i ták" és az 
„ a p o s t o l o k " tudománya közti l ényeges eltéréseket. E rész fe le lge tős , e l l e n p o n t o z ó szerke­
zetű: „ A z apos to lok azt tanítják" — „ A jezsui ták azt vall ják". A z apos to lok tanítását mind ig 
e g y - e g y bibliai l ocus igazol ja , a jezsuitákét e g y - e g y Be l l a rmino i d é z e t . 3 1 
A lényeges eltérések ismertetése után az e l ő z ő e k e t sokban átfedő újabb t izenegy 
pontban vilatja az Itinerarium most már a kü lönbségek részleteit. V é g ü l megfordí t ja az 
eredeti sz i l log izmust : „ V a l a m e l y tudomány nyilván va ló keppen e l lenküzik az . . . derék 
szent irassal... uy ember i találmány az. . . De az Icsuitak tudományának ekképpen v a g y o n 
do lga . . . annak okujert az Icsuitak tudománya uy, emberi találmány c s hamis t u d o m á n y . " 3 2 
Ez után egy húsz pon tbó l álló protestáns hitvallást állít s z e m b e a prédikátor, ame lynek 
végén újabb, részben önismét lő polémiára kerül sor. 
M i n d e z az e g é s z ter jedelem e g y negyedét foglal ja el . A mű n a g y o b b részét két terje­
de lmes fejezet tölti ki: „ E l ö számláltatnak hatalmas fe jedelmek, u r a k c s ludos emberek , kik 
Luther Marthon cs Calvinus János e löl sok száz esz tendőkkel e l lenek: c s azon ludomant 
vallottak, az minemüt vallót Luther es Ca lv inus . " ' E rész több mint harminc középkor i 
egyház i és vi lági s z e m é l y i s é g éleiéi és a protestáns felfogással e g y e z ő , v a g y a felé mulató 
nézeteit i s m e r t e t i , — tehát 1517 elüti is sokan vol lak abban a val lásban, mint Luther és 
Calv in . 
„Chr i s lus urunk születése. . . ulán tizenöt száz esz tendőkben , mind Luther es Ca lv inus ig 
m e g h mutatlatik az, h o g y mint Chrislus urunk ö maga , az apos to lok , a z o k utan v a i o apostoli 
férfiak.. . minden tudós emberekkel . . . azon tudományban vol tának, az me lyben a z e v a n g e -
HusoTc." 3 5 Ez a fejezet minden „ s a e c u l u m b ó l " hosszan idéz o lyan egyház i tanítókat, akik 
va lamiben a protestánsokkal e g y e z ő e n lanítotlak, ezze l kívánja b izonyí tan i , h o g y mindig 
voltak doktorai és tanítói az igaz eklézsiának. 
5 2 
A z utolsó l apokon újból Pázmányt kéri válaszadásra a jezsui ta n ö v e n d é k , részletesen 
kifej tve, h o g y mi lyen vitactikai és módszer tani köve t e lményeke t kell betartania ennek 
során. 
Ш / 2 . M i n d ebbő l egyes egyedül a Thcocr i tus Prcsbyter Clav ius álnév utalhat A l v i n c z i 
sze rzőségére . F.bből ugyanis kis jóindulattal k ihozha tó a k ö v e t k e z ő anagramma: PrEsby-
TnR A L V I [ N ] C I U S . A keret két á lnevének megfe j tése kü lönben a j ö v ő feladata: pusztán 
antik irodalni i célzást re j lcnck-e , v a g y beszé lő nevek? Mindenese t re az anagramma b i z o n y ­
talan lehetősége alig értékelhető A l v i n c z i s z e r z ő s é g e szempon t j ábó l . 
H í /3 . A z Itinerarium ajánlásából v iszont arra lehet következte tni , h o g y a mű s z e r z ő j e 
és kiadója eset leg nem e g y , hanem két s z e m é l y , a magát küzrebocsá tónak n e v e z ő T h e o c -
ritus Presbylcrnck ugyanis e l ő b b el kellett o lvasnia a könyve i közö l t talált d i spu tádu l , h o g y 
ítéletet tehessen róla. Arra lehet g o n d o l n i tehát, h o g y munká jához va lami lyen k é s z műve t 
használt fel az Itinerarium közreadója ! 
II1/4, A re j tőzködés ténye egyér te lműen A l v i n c z i el len s z ó l . 1609-ben az Ot szép levélre 
atiolt Feleletében ő m a g a vádol ta „ n e v c v e s z l e l l s c g g e ! " Pázmányt : mert „lator t o lva jhoz 
illik az nevek változtatása"""' N e h é z e lképzeln i , hogy ezek után A l v i n c z i maga bújik álnév 
m ö g é és Pázmány ezt válaszában s z ó nélkül hagyja. 
Hl /5 . A z Itinerarium témája sem Pázmány és A l v i n c z i v i t á ihoz k a p c s o l ó d i k , hanem 
teljes egészében a Pázmány és Magyar i közti v i tához kanyarodik vissza. A l v i n c z i 1614-ben 
Tükör c ímű írásában különben is azt fogadta, „ h o g y ez-után többet ve le tek nem m o c s k o -
l ó d o i n " , 3 7 úgy tűnik tehát, hogy a maga részéről lezártnak tekintette a hitvitákat. A z 
Itincrariumnn kívül nincs is n y o m a , h o g y folytatta vo lna . 
H l /6 . Ál ta lános érv volt az edd ig iekben A l v i n c z i s z e r z ő s é g e mellett , h o g y a „ s z ó l l á s 
formája" , az „ í ró i m o d o r " az ö v é . A z o n b a n A l v i n c z i egye t len más vallási vitairatának 
s z ö v e g é t sem ismerjük. A z i lyenféle érvelésnek tehát va ló jában nincs alapja. V a n v i szon t 
e g y hiteles tanúnk, aki a művek ismeretében nyi la tkozói t , és e z Pázmány. О a Megrostá-
lásban így j e l l emz i A l v i n c z i stílusát: „ . . . az te pajkos tréfákkal és ló faránál kohlo l t paraszt 
sz ida lmazásokkal fel idéztetet t k ö n y v e d b e n e g y é b nincsen, hanem (az mint te s zó l l a sz ) 
nádmézes jó illatú julépnél édesben folyó beszédek, és az szép szó alat minden aloêsnel 
keserúb méreg, mély emberségből származott ízetlen böcsullctekkel egyetembe... nagy 
pompáva l és bubor ík m ó d g y á r a felfúü szúkkal-valő n y c l v e s k e d é s c k minden í rás id . . ." 3 
Pázmány szava ibó l k ö v e t k e z ő e n A l v i n c z i va lósz ínű leg hosszú hasonlatokkal teli, ma­
nierista stílusban írta Feleletét. Gyakor i fogás vol t ke l lő jük vitáiban e g y m á s szitkainak 
visszafordítása, mint itt Pázmány teszi a ju tép hasonlattal". A l v i n c z i szerint is „ m i n d 
vissza kell érteni az Pázmány uram e n e ó m i u m a . . . " 3 " 
A z Ilii ieiariumia azonban nem j e l l e m z ő sem a s z i l k o z ó d ó - s z e m é l y e s k c d ó hangnem, 
sem a nyelvi ö t le tekkel , hasonlatokkal , e g y m á s ötleteinek visszafordí tásával zsúfol t stílus. 
V i szon t va lamennyi felsorol t st í lusjegy megtalálható például a Defensio Querelarum 
Hungaricaritm (hn. 1 6 2 í ) ) 4 < J c í m ű lat innyclvű politikai röplapban, amelyet szintén A l v i n c z i 
művének tart a szak i roda lom. Kü lönösen Pázmány Л legros tű /fisának nyelvi ötleteit fordítja 
v issza nagy számban a Defensio szerzője . 
IT 1/7. Van az Itinerarium nye lvének egy olyan j e l l egze t e s sége is, amely önmagában is 
cáfol ja A l v i n c z i s z e r z ő s é g é n e k lehetőségét . A z e g é s z mű v é g i g igen e rősen Ö - z ő n y e l v ­
változatot használ, amint e z az eddigi idézetekből is kitűnhetett. M é g a Pázmánytól vett, 
kü lönben s z ó szerinti és eredet i leg nem ö - z ó idézeteket is ö - z ó formákba transponálja! 
Elsősorban a suf f ixumokbnn és a su f f ixumok előtti s zó tagokban találunk ö - z ő formákat . 
A z e g é s z s z ö v e g n e k mintegy fe léből gyűjtöttük ö s sze erre rendszeresen a példákat . Lássuk 
csupán az ábécé elejét: 
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„ B e n e t ö k e t (3e lő fo rdu lás a s z ö v e g f e l é b e n ) , b e s z e d ő d ( 2 ) , b e s z e d ő d r e , b e s z e d ő k n e k 
( 2 ) , b e s z e d ő m r e , bücstelernbü, b ö c s l c l c n ü l ( 3 ) , böcsü le t , b ö c s ü l e t ö d n ek , böcsü le tö tük , 
bü lc ses ség lökc t , bötü, b ö v ö l k ü d i k , c z ikkö l l , c s e l ekedők , c s e l e k c s z ö l , c se leköde t ( 4 ) , c s e -
leködetejert , c sc l eköde t i , c s c l cküde l i r e , c se leküdc tök ( 3 ) , cse leküdctüket , c s c l e k ö d e l ö l ö -
kel , c s e l e k ü d e l ö k n c k , c se l eköde teknek , c sc l eköde tük , cse leküdhessenek , cse lcküdhet i , 
c se leködhc t i tök , c s e l c k ö d i k , cse leküsz i , c s e l e k ö s z ö m , c sc l eküsz tök , cse leköt tek ( 3 ) , c s c -
leköl te tök, cse le ködettyükrül, c s ö p ü b ö l , d icseküdcsse l , egessegöker t , e g y e d ö l ( 3 ) , e g y e z ő t 
( 4 ) , egyszür , ekös , ekössege l , e l eghödnek , e l e g s e g ö s , e legte te löket , életük, életüket ( 2 ) , 
é letüknek, eletütök ( 2 ) , e l e tö löknck , e lcvenöker t , e l lye tök , e l lcne tök e l l enközes tökc t , e l -
lenkezcstökrül , e i ienküzik ( 2 ) ; e l l enköznek ( 2 ) , e l l cnköz lenek ( 2 ) , c l l e n v c t e s ö m n e k , e l m é ­
j ü k , e l m é j ü k e t , e l m e l k ü d i k , e í m e l k ö d g y e l , e m b e r s e g ö s e n , e m l e k ö z e m , e m l e k e z ö t i , 
emleküzc l e r e , emleköze tö t , emleközc t r e , e m l e k ö z i k ( 2 ) , stb,, stb., stb. 
Ez a j e l enség mutat ugyan némi ingadozást , egyes szavak e lőfordulnak e-ző és ö - z ő 
vál tozatban is, az egész s z ö v e g r e még i s a határozott és köve tkeze tes ö -zés a j e l l e m z ő , 
amely csak olyan fonetikai he lyze tekben fordul e lő , amikor e z nyelvjárási s zempon tbó l 
e lképze lhe tő . Énnek alapján ki tehet zárni, hogy az ö - z é s a r e j tőzködés , szerepjátszás része 
v o l n a . 4 1 
N e m tartozik feladataink k ö z é , h o g y nyelvjárástörléneti s z e m p o n t b ó l e l emezzük és 
lokalizál juk az l i incrariumban használt nyelvvál tozatot , annyit azonban kijelenthetünk, 
h o g y A l v i n c z i más nyomtatott müve iben és l eve lezésében nyomát sem találjuk i lyenfé le 
ü-zésnek . A l v i n c z i Enyeden született, itthon Váradon és D e b r e c e n b e n tanult, k é s ő b b 
váradi, majd kassai prédikálor . Ifjúságában tehát o - z ő nye lvvál toza to t aligha sajátíthatott 
el , abban biz tonságban nem mozoghatcTtt, l egfe l jebb a Kassára került szeged i származású 
magyar p o l g á r o k o n keresztül érintkezhetett huzamosabb ideig ö - z v e beszé lő emberekke l . 
N e m találkozunk ö -zés sc l a debreceni nyomda 1 6 1 5 - 1 6 1 7 . évi más nyomtatványaiban 
sem. Csupán Kecskemé t i C . János Három esztendős innepekre vaio^racdicatiok ( 1 6 1 5 ) 
c í m ű művében fordulnak elő ö - z ő formák elszórtan, vélet lenszerűen. Kecskemét i azonbn 
bizonyí tot tan kecskemét i születésű. Nem ü-zik a debreceni n y o m d á s z , Rheda Pál 1 6 l ó ­
ban Rhédey Fe renchez írt e l ő szava s e m . 4 3 B i zonyosnak vehetjük teliát, hogy az ö - z é s az 
Ttincrarium szerző jének v a g y kibocsátójának nyelvhasználatát j e l l e m z i . A l v i n c z i ped ig 
nem ö-zö t l . Elképzelhetet lennek tartjuk, hogy valaki egy nűgyszázolda las művön keresztül 
saját nyelvhasználatától idegen nyelvvál toza to t használ jon! 
111/8. N e m vall A l v i n c z i r c az Ilincrarium szerkesztése s e m : „ A z e g é s z k ö n y v b e ped ig 
s emmi rendet és methodust nem tart [ az Ilincrarium sze rző j e ] részekre és capulokra nem 
osz tya beszédé t , té továz mindenben , e g y b e szűr zavar mindeneket , és mint az ma jom. . . ugy 
ez- i s az A l v i n c z i h c z írt levelek formáját akarván követni , majmoskodásá t c z é g é i e z i " — 
írja róla Pázmány. A keret, az c l l e n p o n t o z ó szerkcsz lés és az e lső részben egyre j o b b a n 
f e l i z z ó indulat az ttincrarium első részét lendülelcs irodalmi alkotássá teszi, ám már itt is 
sok az ön ismét lő rész. A két ter jedelmes záró fejezet pedig , bár a k rono lóg ia i rend e korban 
gyakran követett szerkesztési methodus , logika i lag teljesen s z é t f o l y ó , követhetet len a mai 
o l v a s ó számára. Tipográf ia i s z e m p o n t b ó l ped ig va lóban az e g é s z s z ö v e g l ényegében 
tagolatlan, e g y b e m o s ó d ó . 
Ezzel s zemben A l v i n c z i Felelete „patvarokra". T ü k ö r c í m ű vitairata nyalábokia vo l l 
o s z t v a . 4 5 Pázmány vá lasza iból kitűnik, hogy e művek sz igorú logika i rendjét, beosztását 
az el lenfél is mél tányol ta . Hozzátehetjük ehhez, h o g y a sz igorú logikai rend j e l l emz i a már 
említett Defetisio c í m ű röpiratot is, és az arányos fegye lmeze t t szerkesztés A l v i n c z i 
Pos t i l l á i t . 4 6 Egyetérthetünk hát Sík Sándorral az Ilincrarium va lóban nem illik az A l v i n c -
z i - inűvck sorába. 
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111/9. Pázmány e lűbb idézett v é l e m é n y é t érthette félre a s zak i roda lom. Pázmány a z o n ­
ban nem az állítja, h o g y A l v i n c z i írta az Itinerariumot, hanem csupán azt, h o g y a sze rző az 
A l v i n c z i h e z írt leveleket majmol ja . Pázmány válaszának további s z ö v e g e is azt b izonyí t ja , 
h o g y az érseknek nem vol tak információi a vitairat sze rző jé rő l . Pedig , ha a lapos o k a lett 
vo lna A l v i n c z i ! gyanúba fogni , azt nyilván m e g is tette vo lna . 
111/10. A z Itinerarium Ca tho l i cum az i rénizmus e szmé inek hatását tükrözi . E németor ­
szági eredetű egyházpol i t ika i m o z g a l o m a protestáns fe lekeze lek hitbeli é s tanításbeli 
egységé t és szervezet i újraegyesí tésének szükségességé t hirdette. M a g y a r o r s z á g o n az 
ironikus m o z g a l o m e g y i k k i eme lkedő s z e m é l y i s é g e éppen A l v i n c i vo l t . Á m éppen az 
i rcn icum e gy ik vitatott kérdésében, a lutheránus és kálvinista e l n e v e z é s e k használatában 
vall az Itinerarium következe t len , A l v i n c z i é v a l e l lenkező felfogást . Ezt a köve tkeze t l ensé ­
get Pázmány é les s z e m e azonnal észrevette és ki is használta: A z ltincrarius „ e l ő s z ö r az 
luthcrisla és calvinista nevet ennihanyszor gya láza tos névnek m o n d g v a . . . másodszo r . . . az 
me ly nevet az előt gyalázatosnak mondot t vaia , az után magára v é s z i . " — s idézzük innét 
az Itinerariumot: „ezer t adtak minden ok nélkül uy nevezetül rcank, me ly szerint Lutheris-
taknak es Calvinis laknak neveznek bennünket. Me l lye l mi nem bánunk, de ezze l az m e g h 
határozassál az menny iben , tudni illik azoknak az j á m b o r d o c t o r o k n a k iras szerint v a l ó 
értelmeket j a v a i l y u k . . . " 4 t i 
Pázmány és A l v i n c z i már az 1613 . évi o r s z á g g y ű l é s a lka lmából is vitába keveredett 
erről a kérdésről . . . í gy emlékezet t erre a kassai prédikátor 1625-ben a városi tanács előtt: 
„ . . . a z .1613. esztendei o r s z á g g y ű l é s é b e Pázmány Péter mostani érsek igen urgeálla az 
harmadik rcl igiót is, h o g y szabadosan fo ly jon mindenütt , mert Kassán ú g y m o n d két re l ig io 
v a g y o n , Luterana és Calviniana, azért mé l tó , h o g y az Cathol ica is benne legyen Kassában. . . 
úgy dugtuk be szájukat, h o g y csak e g y igaz B ib l i ca re l ig io v a g y o n i t t . " 4 9 A l v i n c z i 
magatartását Kassa egyház jog i helyzete magyaráza . A város kegyúri j o g a a királyt illette. 
1. Ferdinánd pedig m é g 1558-ban a melanchlhonianus j e l l e g ű Confessici Pentapolitana 
alapján engedé lyez t e itt a szabad va l l á sgyakor l a to t . 5 0 E hitvallást kassai le lkészként 
A l v i n c z i is aláírta, hiszen a bevett formától v a l ó eltérés magával vonhatta v o l n a Kassa 
va l l ásügyének felülvizsgálatát, a katol ikusok újbóli beengedésé t , é s - v a g y a kálvinisták 
kitiltását. Ezért utasította v issza A l v i n c z i újra és újra a kassai német le lkészek el lene 
i rányuló vádját: a kálvinizmust . Kizárt, h o g y az 1 6 Í 3 . évi vita után A l v i n c z i akárcsak 
e l szó lá sbó l is vállalja a kálvinista nevet, ami ellen e g é s z életében vasköve tkeze t e s ségge l 
küzdöl t , éppen a kassai magyar kálvinista gyü lekeze t é rdekében . 
III/l 1. A z Itinerarium s z ö v e g e szinte semmit nem árul el s ze rző jé rő l . M é g i s akad benne 
e g y fontos s z e m é l y e s adat: 1. „ T ö b effé le e l lenkező vallastokat es tanitastokat, Iesuita 
uram, ottan e lö nem s z á m l á l o m , mivel más í r ásomból rövid nap affelöl minden hivek többet 
é r the tnek . " 5 1 — írja az apos to lok és a jezsui ták vallását s zembeá l l í tó rész v é g é n , A jezsui ták 
2 . „ o l l y a k , akkik. . . mind testi s mind lelki al lapattyokban, a z e g i g m a g a s z t a l l y a k . . . magokat , 
a z mint ezt nem s o k időre b i z o n y o s Írásommal az M a g y a r keresz tyeneknek kedvöker t es 
eppületökert m e g m u t a t o m , " 5 2 3. „ H o l o t t udományo toknak az szent irassal v a l ó e l l enkező 
voltának laistromat más Í rásomból rövid időn m e g h erthetitük.. . ." 5 4 . „ E z ö k k e l e g y e t e m ­
ben, ha g o n d o l k o d ó ! Iesuita uram, szerszet i töknek alaztomban titkon, es nyi lván v a l ó 
g o n o s z s a g i fe lö l , s o k féle gya láza tos be szede tök rö l , es botránkozta tó maga tok v i se lé sé rő l , 
melyrő l mos t magán, magán nem s z ó l l o k : holot más í r ásomból röv id időn m e g érthetőd 
azt ," A margón mellet te: „ L i b e r de conatu el or ig ine Jesuitarum." * 
A z Itinerarium szerző jének tehát készen vagy a m e g v a l ó s u l á s h o z köze l állt e g y nagy­
szabású m ű v e a jezsuiták eredetéről és törekvései ről , ame ly a jezsui ták „Szentírással 
e l l enkező tudományának lajstromát" is tartalmazta. Ilyen munkát azonban A l v i n c z i Péter 
55 
nem jelentetett m e g , s arra nézve s incs adat, Hogy ilyet te ivezct t v a g y kéziratban elkészített 
vo lna . A z ő ese tében ped ig aligha lett vo lna akadálya annak, h o g y a fenti idéze tekből 
láthatóan ezt a nagyon határozott , s a m e g v a l ó s u l á s h o z már igen köze l álló szándékát 
te l jesülésbe ne v i g y e , 
I V / Ha nem A l v i n c z i írta az Itinerariumot, akkor ki lehet a s z e r z ő j e ? Határozott választ 
erre nem tudunk adni még i s sorra vesszük a l e g k é z e n f e k v ő b b lehe tőségeket . 
I V / ] . Magyar i István nem adott választ Pázmány el lene írt művére , Nádasdi Ferenc 
felett e lmondo t t halotti p réd ikác ió jábó l azonban tudjuk, h o g y kéziratban elkészítette az t . 5 
K é z e n f e k v ő fel tételezés vo lna , h o g y az б művé t do lgoz t a át, és adta ki valaki . E lsősorban 
Pálházi G ö n c z M i k l ó s Fe l ső-Duna mel léki evangél ikus püspökre lehelne g o n d o l n i , aki 
Magyar i mellett rektor vol t Sárváron, s püspökként hivatali utódjának is számított . A z б 
nyomtatot t művei is erősen ö - znek . Á m az l l inerariumnak az Urvacsoráról írt egyet len 
mondata is kizárja annak lehetőségét , hogy evangél ikus sze rzőre gondo l junk : „ A n n a k 
okajert [Krisztus] testi j e l en vol tával sem az Misében , sem az keresztsegnek v i z e b e n , 
sokka l iukab mindenült nincsen j e l en , hanem oly tavoly v a g y o n , mint a z ü r ö k életnek he lye 
az f ö l d i ü l . " 5 6 
1 V / 2 . Á m más kézirat is szolgálhalot t az Itinerarium alapjául. . D a v i d Pareus e g y 
A l v i n c z i Péterhez c ímze i t könyvajánlásában megírta Újfalvi Katona Imre életrajzát." 
Ebben ismerteti kéziratban maradt művei t , köztük e g y Antipapismus c ímű öt részes magyar 
nye lvű munkát, fgy ír ennek III. és IV. fejezetéről : „III Ex C a t a l o g o tcstium veritatis 
ev inc i t , o m n i b u s saccut is exl i l i sse al i í |uos v i ros p ios , g raves et d o c t o s , qui dogma t ibus 
r i l ibusque papis l ic is contradixerint . IV . In praecipuis fidei nostrae articulis demonstrat . 
e andem Palrum fuisse doct r inam atquc f idem, quae nostra est adversam ve ro pap is t i cac . " 
A m i n t láttuk az Itinerarium há rom negyed részét с témák tárgyalása tölti ki. E részek néhány 
Európa-szer te ismert, a protestáns egyházak történeti fo ly tonosságát igazolni k ívánó kéz i ­
k ö n y v r e támaszkodnak, köztük Flacius Il lyricus munkájára, a Cata logus testium verilatisra, 
amelyet Pareus is megeml í t Újfalvi forrásaként . 5 У 
Katona Pareus által említett másik m ü v e a „ D e l ibero arbitrio contra ihescs Andreáé 
Sa ros i i " szintén e lveszet t . Á m az Itinerarium 2 5 9 - 2 7 6 . lapján e g y öná l lónak tűnő 
ér tekezés o lvasha tó a szabad akaratról, amely stílusával, gondola ta inak kimunkáltságával 
egyaránt k i emelked ik a k ü l ö n b ö z ő s a e c u l u m o k b ó l szá rmazó idézetek tengeréből . A z Itine­
rarium sze rző je tehát kü lönösen jártas vol t a szabad akaratról s z ó l ó tanításban. 
Újfalvi Katona Imre a Baranya m e g y e i Oldujfaluban született, ö - z ó nyelvjárású v i d é ­
ken. Tájszólásai élete v é g é i g is m e g ő r i z h e t t e . 6 1 
M é g s e m lehet ó az Itinerarium sze rző je , mive l 16Ш o k l ó b e r é b c n meghal t . A z Itinera­
rium v é g l e g e s s z ö v e g e ped ig kétséget kizáróan 1615-ben k e l e t k e z e l t . 6 2 K ö n n y e n lehetsé­
g e s azonban , h o g y az б hagyatékából származott az a j e g y z e l e e s k e , amelyre az Itinerarium 
kiadója „ k ö n y v e i közö l t fo rogván akadol l . " Újfalvi hagyatékának ö r ö k ö s e leheléit éppen 
A l v i n c z i Péter is, aki Pareus életrajza szerint köze l i barátságban állt Katonával , dc tehetett 
bárki más is. Á m Katona példája b izonyí t ja , h o g y nem A l v i n c z i vo l t az egye t l en , aki képes 
vo l t i lyen munka megalkotására . 
I V / 4 . Egyet len o lyan kiadványról van tudomásunk a később iekben , amelyre jórész t 
ráil lenek az Itinerarium Ígéretei, s ame lynek kézirata 1615-ben már va lóban készen állt. 
E lőszavának tanúsága szerint 1613-ban fordítotla magyarra Kecskemét i Claudius János 
„ D o n a t u s Visar tus" Fides Jcsu el Jesuitarum c ímű művét . " Ez va lóban tartalmazza a 
jezsui ták „szentírással e l l e n k e z ő " tanításait, bár a rend eredetéről , törekvéseiről nem ír, 
m é g i s az Itinerarium négy ígéretéből háromnak megfe le l e z a munka, a negyed ikke l p e d i g 
nem áll e l len ié iben . E l l e n p o n t o z ó módsze re pontosan a z o n o s az Itinerarium e g y i k fe j eze -
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tének melhodusáVal . A z e g y e s fejezeteken belül a katolikus álláspont a jezsui ták tudo­
mánya , a protestánsoké ped ig a Jesus tudománya felirattal található. A jezsui ták tudo­
mányát f ő l e g Canisius Catechizmusára és a Censura Coloniensi .sre v a l ó h iva tkozások 
igazol ják, с protestánst f ő l e g a B ib l i ábó l és az egyháza tyákból vett i d é z e t e k . 6 4 A z első és 
harmadik helyen idézett ígéretek ped ig éppen az Itinerarium e l l e n p o n t o z ó részeinek végűn 
állnak, e zek az ígéretek mintha kifejezetten a Fidesre utalnának. 
Ennél is e l g o u d o l k o d t a l ó b b , hogy Kecskemét i t már 1613-ban erősen foglalkoztat ta az 
Itinerarium problematikája: „ S o k patvarkodások k ő z ö t , e g y fő patvar v a g y o n , mel lye l 
akarnak minket terhelni. A z t m o n d g y a k ők , h o g y mi köztünk csak egy igaz tanito s incsen, 
mert az mi tudomaniunknak eredetit csak [. . .] avagy 50 esz lende igh vihettiük fel , es igy az 
mi evangé l iumunk is csak 5 0 esz tendős , me l lye l az e lö l 55 e sz t endőve l el szakadván az 
igaz Ecclesiatul vettünk legyen b e , " 6 5 
Kecskemé t i nevét szü lővárosáró l Kecskemét rő l kapta, í gy anyanyelvjárása ö - z ő vo l t . 
Igaz más műve iben csak szórványosan találkozunk ö - z ő alakokkal , ám éppen az Itinerari-
uinl ioz időben n a g y o n köze l c s ő Fidesbcn e rő te l jesebb e z a j e l e n s é g , megköze l í t i az 
I l iucrar iumél , sőt néhol úgy tűnik, h o g y a z o n o s az ottanival. 
A Bodrogke rcsz tű ron elhunyt Katona hagyatéka is könnyen kerülhetett K e c s k e m é t i h e z , 
aki akkor a s z o m s z é d o s Toka jban vol t másod le lkész . 
A Thcoc r i t u s Presbyler Clavius álnév is épp o l y könnyen vona tkozha t rá is, mint 
A l v i n c z i r e . C lav ius= C L A V [ D J I U S . 
M i n d e z azonban m é g nem bizonyít ja kétséget kizáróan Kecskemé t i s ze r zőségé i , ám 
mint mego ldás i lehetőség , megfonto lás ra é rdemes . E z esetben dolgozhato t t öná l lóan , v a g y 
Újfalvi hagyatékát felhasználva. 
V . K i írta hát az Itinerarium C a t h o l i c u m o t ? A fentiek után e l é g g é megalapozot tan 
állíthatjuk, hogy nem A l v i n c z i Péter, az б neve még kiadóként sem igen j öhe t s z ó b a . Ú g y 
g o n d o l j u k , amíg nem kerülnek elő ezze l az állítással el lentétes adatok, ő t nem tekinthetjük 
sze rzőnek . 
Va ló jában nagyon széles azok köre , akik 1615 körül az Itinerarium megírására képesek 
lehel lek. Itt nem vol t helyünk ismertetni, de fogla lkoz tunk Pathai István, Szenei C s e n e 
Péter, Pécsei i Király Imre és Samarjai János sze rzőségének lehe tőségéve l is, és s zámba 
jöhe tnek k e v é s b é ismert s ze rzők is. Egyikük esetében sem találtunk kizáró o k o t , de a 
feltételezést megerős í teni se tudtuk. Egyedül Kecskemét i C. János esetében akadtunk o lyan 
körü lményekre , ame lyek az ö s ze rzősége mellett szó lnak , ám kétséget kizáró b i z o n y í t ó 
értekük ezeknek s incs , egy bizonyta lan feltételezést azonban m e g e n g e d n e k . 
Nega t ív e redménnye l kell lezárnunk tanulmányunkat, ugyanis nem mego ldo t tunk , 
hanem éppen nyitottá teltünk e g y edd ig mego ldo t tnak tekintett i rodalomtör ténet i kérdést. 
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János Ilellai: 
WER IST DER AUTOR DES ITINERARIUM CATHOLICUM? 
Den berühmtesten Glaubensstreit am Anfang des 1 7-en Jahrhunderts halten der Jesuit Péter 
Pázmány -später Erzbischof in Esztergom- und Péter Alvinczi -früher llofgeistltcher von Bocskay-
geführl. Die Religionskampfschriftcn von Afvinczi sind aber bis auf eine vcrloien gegangen. Diese 
eine, die sich erhalten konnte, ist 161Ú in Debrczen - aber ohne den Namen des Verfassers des 
Itinerarium Cahtolicum- erschienen. 
Die vorliegende Studie will beweisen, daß sclbt diese Debaltenschrifl nicht von Péter Alvinczi 
verfaßt worden ist. Ihre wichtigsten Argumente dafür: 1. Einige von denjenigen Argunienten, durch 
welche das Itinerarium Alvinczi zugeschrieben worden ist, beruhen auf einem Mißverstehen von 
einer Aussage Pázmánys, andere davon sind erst 150 Jahre nach dein Tode Alvinczis entstanden. 2. 
In dem in der Bibliothek der Akademie der Wissenschaften aufbewahrten Exemplar des Itinerarium 
ist eine Widmung des Verfassers an Gábor Bethlen zu lesen. Diese Handschrift ist aber mit anderen 
Autographien Alvinczis nicht identisch. 3. Das Itinerarium ist in einem anderen Dialekt geschrieben 
worden als die anderen bekannten Schriften und Briefe Alvinczis. 4. Das Itinerarium bringt Argu­
mente gegen die katholischen Lehren im Namen der Einheit der Protestanten, aber die Schriften 
Alvinczis und die unseren Verfassers vertreten gerade über diese Einheit andere Ansichten. 
Die Studie versucht, die Person des Verfassers zu identifizieren. Sie nimmt an, Kecskeméti Sánta 
János, der Prediger aus Homonna mag es gewesen sein, der zu seinem Itinerarium Anlipapius tinc 
heute bereits unbekannte Handschrift von Újfalvi Katona Imre verwendet hatte. Diese Thesen 
bedürfen aber noch weiterer Beweisführungen. Schlußfolgerungen: Die Debatten zwischen Pázmány 
und Alvinczi können heute noch auf Grund der Schriften Pázmánys behandelt werden. 
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Biískcy István: 
P Á Z M Á N Y , S Z Á N T Ó , B E L L A R M I N O 
Л Pázmány Péter életrajzára v o n a t k o z ó kutatásoknak a legrégebbi időtől k e z d v e mind­
máig fennálló és f igye lmet é rdemlő kérdése: mi lyen v i szonyban vol t az e lső magyar 
jezsuita , a s z e n v e d é l y e s hittérítő Szántó István és a fiatal P á z m á n y ? Va jon a bihari 
nemesnek , a református Pázmány Mik lósnak „ i g e n j ő természetű fiát", a ko lozsvár i 
g imnáz iumi tanulót értc-e va lami lyen hatás az akkor már javakorabel i hittérítő részéről? 
Va jon Pázmány Péter nevel te tésében, sze l lemi fe j lődésében , eset leg katolizálásában vol t -e 
része a Jézustátsaság első magyarországi apos to lának? 
Fraknói m é g úgy tudta, hogy Szántó tanára vol t Pázmánynak K o l o z s v á r o l t , noha erről 
semmi köze l ebb i adatot nem közül t . Sik Sándor már óva tosabban foga lmazot t s csak 
Szántó hittérítői t evékenységé t említette m e g úgy , mint ami hatással lehetett a kicsiny 
katolikus k ö z ö s s é g r e s benne a g y e r m e k Pázmányra is Vá radon . A bizonytalan adatokat 
é s vé leményeke t mindedd ig egyedül Ory M i k l ó s vizsgál ta részletesen, ő tisztázta, h o g y 
Szántó nem lehetett tanára Pázmánynak s katolizálásában sem va lósz ínű , h o g y j e l en tős 
szerepet játszott vo lna . Az t azonban ó is hozzátesz i , h o g y ha közve t len pedagóg ia i hatásról 
nem is beszélhetünk, „annál inkább vol t hatással hivatására és később i működésé re e z a 
s z e n v e d é l y e s misszionár ius" . 
Őry Mik lósnak e hipotetikus megállapítása kézen fekvő ki indulópontot kínál je len 
témánkhoz, noha az említett hatás illusztrálására k ö n y v e további részében nem találunk 
adatoka!. Arra viszont utalt, hogy k é s ő b b Bécsben is találkozniuk kellett, hiszen Pázmány 
1590- tő l , Szántó ped ig a rákövetkező évtől vo l t a bécs i rendház lakója, e másod ik huza­
m o s a b b együttlétük ese t leges hatásának lehetőségét azonban nem vetette fel. M i úgy látjuk, 
é rdemes Pázmány és Szántó k ö z ö s bécsi éveit i lyen s zempon tbó l áttekinteni, hiszen 
kapcsola tuknak a császárváros ugyanolyan fontos színterc lehetett, mint korábban K o l o z s ­
vár. Annál is inkább így van ez , mert erre az időre , a 90-es évek elejére esik Szántó életének 
egy ik igen sajátságos e s e m é n y e : teo lógia i vitája Robe r to Be l l a rmìnova l . S vajon fel tehe-
t ő - c , h o g y a ve l e e g y fedél alatt l akó II. éves bölcse le tha l lga tó ne tudott vo lna e nagy port 
fe lkavaró e s e m é n y r ő l ? 
A bécsi rendházban 
1591 d e c e m b e r é b e n a bécs i jezsuita ko l l ég iumnak mintegy fé lszáz lakója vol t .* Ha 
e b b ő l leszámítjuk a segí tőtestvércket és a nov ic iusoka t , 36 fő marad, ebben a k ö z ö s s é g b e n 
tanárok ( p r o f e s s z o r o k és magisz te rek) , valamint n ö v e n d é k e k (a t eo lóg ia i és f i lozóf ia i 
kurzusok hal lgatói) egyaránt megtalálhatók vol tak. Az Am / / о / t e r é n ál ló k o l l é g i u m rektori 
tisztségét ekkor ( 1 5 9 0 - 9 4 k ö z ö l i ) Georg Scherer töltötte b e , az ő hatásával is számolnunk 
kel l , ha a fiatal Pázmány sze l lemi fej lődését vesszük s z e m ü g y r e . A tiroli származású 
Scherert az egyházlör lénet í rás „a l eg je len tősebb osztrák jezsui ták egy ikekén t " tartja szá­
m o n , j o g g a l , hiszen reklorsága mellett udvari s z ó n o k is vo l t , s mind a S tephansdomban , 
mind a Burg kápolnájában prédikált. Egy római vizitátor m é g 1570-ben így j e l l emez te : „ . . . 
er ist ein sehr guter Prediger, sehr lugendhafl , ohne falsch und sehr freundlich ... Sein A m t 
als Prediger versieht er sehr gut und v ie te Jahre hat er d ics in W i e n unter g ros sem Zu lau f 
getan. Er ist ein E n g e l " . 7 K é s ő b b azt is fe l jegyez ték róla, h o g y elöl járóként túl sokat követe l 
beosztott jai tól , azok o l y k o r panaszt is tettek ezért e l lene. Annál n a g y o b b e l i smerés ö v e z t e 
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írói t evékenysége t : több mint harminc német nyelvű protestánsel lenes vitairatot adott ki. 
két év t i zedes prédikátori működésének eredményét pedig vaskos kötetekben adta köz re . 
Szónoklata i t Pázmány i sgyakran hallhatta, retorikai e lvek és módsze rek tekintetében sokat 
tanulhatott tő le . A z osztrák jezsui ta 1603-ban megjelent kötetének beveze tése részletesen 
taglalja a prédikálás szabályait „Et l iche Christtiche Regein fürdie P r e d i g c r " c í m m e l , s e z c k 
a regulák sok tekintetben e g y e z n e k Pázmány beszédgyűj ternényének beveze t é séve l , mind­
erről korábban már részletesen is szóltunk. 
A rendház lakói közöt t - az 1591-es katalógus szerint - Pázmányon kívül n é g y magyar 
tartózkodott . Rég i i smerőse , Leleszi János páter, aki korábban egy évt izeden át az erdélyi 
fe jedelmi udvar hi tszónoka vo l t , akkor már ágyban fekvő beteg ( „ d e c u m b i t aegro tus" ) , de 
a z erdélyi papnövendekeke t így is hasznos tanácsokkal látta el, egyenget te s túdiumaik 
útját. Pázmány két tanulótársával, Dobokay Sándorral és Kabos Istvánnal a f i lozófiai 
kurzus II. évfo lyamát ( p h y s i c a ) hallgatta az 1591 /92-es tanévben. Ekkor érkezett ide Szántó 
István, aki mögö t t immár köze l e g y év t izedes - jórészt erdélyi - mi s sz iós gyakorlat állott 
ekkor . A Jézustársaságnak a f e j ede lemségbő l 1588-ban történt kiutasítását köve tően V á g -
sc l lyén és Znióváral ján tar tózkodott , ő vo l t a környék magyar h i t szónoka . Fanatikus 
patriotizmusa és s z e n v e d é l y e s ka to l ic izmusa közismer t a szak i roda lomban . Arról v i szon t 
m é g kevés s z ó esett, h o g y merev o r todox iája gyakran olt is „e re tneksége t" v a g y protes­
tánsszimpátiát érzékelt , ahol ennek n y o m a sem vol t . 1589- ben pl. Kutassy János eszter­
g o m i érseknek s z ó l ó leve lében többek között azt fejtegette, h o g y a nemrég elhunyt T c l c g d i 
M i k l ó s p réd ikác iósköle tében is akadnak eretnekgyanús tételek ( „he rc se s el suspectas 
p r o p o s i l i o n e s " ) , bár kétségtelen - teszi hozzá - h o g y egészében igaz katolikus műről van 
s z ó . 1 
N e m sokkal ezután Szántó Bel larminóval is vitába keveredett . E d d i g erről a kü lönös 
teo lógia i disputáról m i n d ö s s z e egyet len kutató szól t , T h o m a s Lűhr, aki Szántóró l rajzolt 
portréjában ismertette a vita m e n e t é t . " A z alábbiakban erre, valamint Lukács L á s z l ó 
forráskiadására t ámaszkodva foglal juk ö s s z e ellentéteik l ényegé t . 
Vita Bellarminóval 
A hitvi tázók fe jede lmének nevezet i o l a sz jezsuita háromkötetes hi tvédelmi szintézisé­
ből (Dispula t iones de con t rovers i i s F ide i ) az első kötet 1586-ban, a másod ik 1588-ban 
jelent m e g , s Európa-szerte nagy sikert aratott a katol ikus t e o l ó g u s o k körében . Ezze l 
s zemben Szántó 1 5 9 1 . júl . 27-én Se l lyén keltezett l eve lében egészen más vé l emény t fejtett 
ki C laud io A c q u a v i v a rendi generál isnak. Szerinte Be l l a rmino m ű v e több kárt o k o z a 
római egyháznak , mint hasznot, mert az eretnekek kezébő l n e m h o g y kicsavarná a fegyver t , 
d c m é g inkább megerősí t i őket . A lutheránusok és kálvinisták j o b b a n ö s s z e f o g l a l v a találják 
m e g érveiket ebben a műben , mint saját doktoraik írásaiban. Egyes helyeken a katolikus 
é rve lés erőt len, mert ritkán épp Be l l a rmino irányítja rá a katol ikus fe l fogás g y e n g e 
pontjaira a f igye lmet , ez ped ig hitvita esetén megengedhe te t l en . V é g ü l Szántó arra a 
következtetésre jut, h o g y a könyve t alapos lektorálásnak kel lene alávetni s csak a hibák 
kijavítása után kel lene használni. 
A Jézustársaság generálisa nagy meglepetésse l olvasta az é les kritikát. „ D e Con t rove r ­
siis P. Bcl larmini va lde mirati sumus quod seribebat, cum ubique l onge aliud de illis 
iudicum esse c o n s t e l " — írta Szántónak s z ó l ó vá lasz leve lében . Egyben kéri is őt, h o g y a 
korr igálandónak vél i helyeket írja ö s sze , küldje meg , hogy az ese t leges újabb kiadásban 
fel lehessen használni észrevételei t . Ugyanakkor gratulál is a magyar jezsui tának a missz iós 
t evékenységben elért s ikere ihez és e r e d m é n y e i h e z . 
6 2 
Szántó rövidde l e levél kézhezvé te le után érkezett B é c s b e . Bevallot tan az a cé l ja , h o g y 
az e g y év t izedes fárasztó erdélyi és magyarországi térí tőmunka után most há rom-négy évet 
nyuga lomban töltsön, s emellett régi irodalmi j c rve i t is valóra váltsa. Л hangsúly e z utóbbin 
lehetett, miként arra T h o m a s Lóhr is utalt. A császárvárosból Szántó 1 5 9 1 . d e c e m b e r 
4-én írt A c q u a v i v á n a k , beszámol t terveiről s mel lékel ten megküld te 24 pon tbó l á l ló 
cenzúráját a De CoiUroversiis I. kö te téhez k a p c s o l ó d v a . 1 Ennek másolatát egyébkén t 
magának Bcl larminói tak is elküldte. 
A megcenzúrázo t t tételekről teológia i n é z ő p o n t b ó l Lóhr említeti tanulmánya adolt 
m e g b í z h a t ó áttekintést. Kitűnik e b b ő l , h o g y nagyjából három típusba soro lha tók Szántó 
k i fogásai . A z első típust a z o k a pontok alkotják, ame lyek e g y e s kife jezéseket tartanak 
helyte lennek vagy nem kel lően árnyaltnak (pl . 4 . pont: a templum és basilica foga lmának 
v i l ágosan el kel lene különütnie; 12. pont : az imago és idolum f oga lmak használatai 
ugyancsak k i fogásol ja Szántó; stb.) . 
A másod ik c sopor tba azok soro lha tók , ame lyek - Szántó szerint - öne l len tmondás t 
tartalmaznak (p l . a püspökválasztásról s z ó l ó bel larminói interpretációt a 8. és 9. pont 
k i fogáso l ja , de az 1., 2 . , 8—10., 14. , 16. , 19. és 2 1 . számú cenzű rapon lok is idetar toznak). 
Mintha a magyar jezsuitát különösen - o l y k o r erősen túlzott mértékben is - az nyugtalaní­
taná, h o g y а katolikus álláspont támadhatóvá vál ik, úgy tűnik, a l egk i sebb - vélt v a g y va lós 
- logiká l lauságol is k i k ü s z ö b ö l v e szeretie vo lna látni a nagy hi tvédelmi sz in téz isből . Ezt 
erősíti m e g kifogásainak harmadik csoport ja is, amely e g y e s bel larminói helyeket kifejtet-
lennek ( inexl r icab i l i s ) lát, s ezeken a helyeken b ő v e b b előadást tartana i n d o k o k n a k . I lyen 
hely t öbbek közö l t az újonnan választott pápa hatalmáról s z ó l ó magyarázat , itt szerinte nem 
v i l á g o s , h o g y annak hatalma Krisztustól v a g y az Egyháztó l származik-e , s hol van e z a 
hatalom „ s e d e vacan te" esetében. Erre a kérdésre irányul cenzúrájának 17. pontja. 
Be l l a rmino 1591 . d e c e m b e r 27-én A c q u a v i v á n a k írott l eve lében reagált első ízben a 
t ámadás ra , 1 6 N e m titkolla, hogy e z nagyon rosszul esett neki, annál is inkább, mive l 
rendtársa részéről érte. A ki fogásokkal nem ért egyet , v é l e m é n y e szerint azok már csak 
azért sem lehetnek j o g o s a k , mert más tekintélyes c e n z o r o k , a C o l l e g i o R o m a n o р го -
fcsszo ia i , a Szántó által megje lö l t helyek ellen semmifé le ellenvetést nem tettek. Közö t tük 
vo l t Emmanuel di Sá, Gasparro Gonsalves és Agostino Giustiniani, akik a legtekinté lye­
sebb jezsui ták k ö z é számítottak, az ő el ismerő v é l e m é n y ü k e l lenében nem hiszi , h o g y 
Szántónak igaza lehet. M ű v e hírének viszont s e m m i k é p p e n nem használ, ha B é c s b ő l i lyen 
kétkedő v é l e m é n y terjed cl róla. Másünncn sokkal több az e l ismerés , Ho l l and iábó l és 
Franciaországból több katolizálásról érkezett hír, o l y a n o k r ó l , ame lyek kétségkívül a mű 
hatására jöt tek létre. 
A c q u a v i v a 1 5 9 2 . január 4-én válaszol t Be l la rmiuónak . Igyekezet t őt megnyugtatni é s 
nagy érdeklődésse l várt munkájának folytatására bíztatni. Szerinte senmii esetre sem akarta 
a magyar jezsu i la a nagy hi tvédelmi szintézis hitelét rontani, a mindenfé le m e g b í z á s nélküli 
cenzúrázás Szántó túlzott b u z g ó s á g á b ó l fakad, t íel larmino e lső vá lasz leve lében (Jan. 9 . ) 
ismét hangot adott megbántot tságának, s ígérle a részletesebb választ . M á s o d i k l eve lében 
(jan. 2 8 . ) azután tüzetcsen fogla lkozot t Szántó m e g j e g y z é s e i v e l . Szer inte j ónéhány pont 
megtakarítható lett vo lna , ha kritikusa pontosan utánanézett vo lna az általa idézett l o c u -
soknak. Tuca tnyi k i s e b b - n a g y o b b tévedést v a g y felületességet o lvas Szántó fejére, bár azt 
e l ismeri , hogy rendtársának talán nem jutott B é c s b e n a k e z é b e a m e g f e l e l ő legújabb 
szak i roda lom. N é m e l y i k pontatlanságot v iszont o lyan nyomósnak érzi , h o g y a Szen tszék­
nek is je lentené , ha nem bízna egyébkén t Szántó jószándékában , s abban, h o g y a Jézustár­
saságon belül az ügy végül is kielégí tő m ó d o n rendezhető. 
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N e m vélet len, h o g y Be l l a rmino al ig három hét alatt elkészült megtámadot t formuláinak 
v é d e l m é v e l . N e m kellett mást tennie, mint művének e g y é b helyeiről összekeresni a s z ó b a n 
f o r g ó tételek r é sz l e t ezőbb , árnyaltabb megfoga lmazása i t s i lyenformán n a g y o b b össze füg­
g é s e k b e he lyezve megvi lágí tani azokat . U g y látjuk, Szán ló szinte lex ikonszerűen próbálta 
használni a Disputa t ioncs köteteit , s a kiragadott részletek va lóban nem adlak - n e m is 
adhattak — mindenben k ic lég í lő választ, hiszen nem ilyen célra készültek, hanem szorosan 
egymásra épü lve , ö s szes ségükben alkotlak szintézist . Szántó v iszont a kétségekkel küzdő 
o l v a s ó s z e m é v e l v i z s g á l ó d o l t , g y o r s és m e g g y ő z ő válaszokat keresett, s ha ilyet nem talált, 
rosszallását fejezte ki . 
Be l l a rmino válaszával a z ügy nyugvópon t ra julot t , n incs róla tudomásunk, h o g y Szántó 
m é g ezek után is folytatta vo lna a vitát. V a l ó s z í n ű l e g sokkal j o b b a n lekötöt ték őt B é c s b e n 
is a tanári, prédikátori , l e l k i g o n d o z ó i teendők, mintsem h o g y a nagy e lmélyülés t k ívánó 
teo lóg ia i disputát t ovább kívánta volna vinni . A z 1 5 9 2 . évi ausztriai rendtartományi 
é v k ö n y v kiterjedt magyarországi működésé rő l számol t be , amelyet főként P o z s o n y kör­
nyékén folytatolt . T ö b b e k közül t ezt o lvassuk róla: „Conf i rmav i t c a l h o l i c o s , e o s q u e verbi 
d ivini pavit a l imento . Sacramenta tum baptismi, tum pacnitentiae in pr imis et Cucharist iac 
administravil . C o n c i o n e s habuit in praccipuis Hungáriáé c ivi la t ibus atque adeo in ipso 
c o m i l i o u r m l o c o per duos integros meuscs tanta su m homiriuin frequenlia, applausu cl 
mul torum, praecipue bouor t im congratula t ionc et laelilia ut non so lum e p i s c o p i , praeposi l i 
variarum ecc les i a rum et praelati qui ad comi t ia conveneran t , ba roncs , regis consi l iar i i , 
regni iud ices , plurimi nob i l c s viri et f oeminac eum l ibcnler audierint el av ide , sed e l iam 
tum lulhcrani tum calviniani verbi bucc ina torcs , vcrilatis lumine vieti ea quae ab ipso 
d iccban iur , non ausi sint imnröbare . Sex pr inc ipes v i ros ut haeresim detestati c a lho l i cae 
fidci subseriberent adduxit" . 7 
M i n d e n b izonnyal e kiterjedt lé r í tő tevékenység kötötte le energiáit o l y mértékben, h o g y 
irodalmi terveit végül is nem tudla megvalós í tan i . Ped ig egy év t i zedes bécs i tartózkodása 
mind időt , mind könyvtári v i szonya i t tekintve alkalmas lett vo lna erre. N i n c s rá adat, h o g y 
az őt Beregszász i Pélcr és T h o r a c o n y m u s Mátyás részéről ért támadásra válaszolt vo lna , 
noha vitapartnerei őt név szerint is k ipel lengérezték . 
Bellwniino vagy Szántó? 
A z e lmondot t akbó l e l é g g é vi lágosan kirajzolódnak azok a k ü l ö n b ö z ő s é g e k , a m e l y e k az 
o l a s z és a magyar jezsuitát elválasztották egymás tó l . Ezek már csak azért is f i gye lemre 
mél tóak , mert a z o n o s életkoruk s a z o n o s római rendi k iképzésük alapján felfogásukat 
e g y m á s h o z sokkal küzc lebbá l lónak vélhetnénk. 
Be l l a rmino 1 5 7 0 - 7 6 közöt t L ó w c n b c n , majd 1576-tól a C o l l e g i o R o m a n ó b a n tanított 
kon t rovc rz t co lóg iá t . Mindké t helyen gazdag könyviár i bázis állott rendelkezésére ahhoz , 
h o g y mind a katolikus, mind a protestáns l eo lóg ia legújabb eredményei t meg i smer j e . T u d ó s 
e g y é n i s é g e a skolaszt ikus t eo lóg ia teoretikus vi lágában érezte magát e l sősorban otthon, 
v i szont a protestánsokkal v a l ó s z e m é l y e s ér intkezésben kevés része vol t s a hitviták 
gyakorlat i a lkalmazásában és psz ichológ iá jában sem állottak rendelkezésére tapasztalatok. 
Ezze l s zemben Szán ló e g y teljes évtizedet töltöli már el ekkorra a gyakorlat i tér í lómun-
kában és hilvi tázásban, m é g h o z z á igen nehéz kö rü lmények közö t t . Erdélyben a ka to l i c iz ­
mus szerény kisebbséget képvisel t a protestánsokkal s z e m b e n , a négy „recepta r e l i g i o " 
rendszerében csak e g y i k e vol t az engedélyeze t t fe lekezeteknek. M é g a katolikus fe jede lem, 
Báthory István idejében sem táplálhatott vé rmes reményeket a f e j ede l emségben lakosság 
t ö b b s é g é n e k megnyerésé re , István király halála után ped ig m é g a korábbi c s e k é l y remé-
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п у с к is füslbc mentek. Szántó tehát de fenz ív p o z í c i ó b a n , nehéz és b izonyta lan poli t ikai 
körü lmények közöt t működöt t , ál landóan ellentétei támadtak még lengyel rendtársaival is, 
fanatizmusa s o k nyugtalanságot o k o z o t t környeze tében . N y i l v á n v a l ó , h o g y más tapasz­
lalatok jutottak neki osztályrészül , mint a könyvtá iak csendjében , katol ikus k ö z p o n t o k b a n 
d o l g o z ó Bel larminónak, érthető, h o g y nézőpont juk is e l té rővé alakult. 
Kissé egyszerűs í tve a j e l l emzés t , azt mondhatnánk: az o l a s z jezsui ta az elméleti t e o l ó ­
gia , Szántó ped ig a térítői gyakorlat oldaláról szemlél te a r e fo rmác ió állal vitatott téziseket . 
Szántó teljes egyér te lműséget , abszolút v i l ágosságo t , didaktikus e l ő a d á s m ó d o t kívánt 
vo lna egy hitvitázó szintézistől , o lyat amely a gyakorlatban is felhasználható. Olya t , ame ly 
nem e lgondolkod ta t , töprengésre késztet, hanem amely m e g g y ő z i , röv id úton eligazítja az 
o lvasó t . Л Possev ino által „ o p u s ab.solutissimum"-nak titulált mű v iszont e l sősorban a 
t eo log ia tudományának szempontjai t tartotta szem előtt, a k ü l ö n b ö z ő felekezeti á l láspontok 
rendszeres áttekintésének módsze réve l élt, a tételek kifejtésében inkább a h o s s z a b b utat 
választotta, az e lágazásokat és zsákutcákat is f i g y e l e m b e vette, h o g y lezárhassa őket . 
Szinte kö te lességének érezte t udományos s z e m p o n t b ó l , h o g y végigjárja a tárgyalt részletek 
útvesztőit , természetesen csak azért, h o g y végül teljes b i zonyosságga l s z ö g e z h e s s e le a 
katolikus ál láspontot . D ia lógusban , párbeszéd során akarta tételeit é rvényre juttatni, m í g 
ezze l s zemben Szántó számára csak a v é g c é l s a g y ő z e l e m v o ' » fontos , a diadal s z e n v e d é ­
lyes kívánalma, a saját igazába vetett fanatikus hit kioltotta benne azt a türelmet, amelye t 
a teológiai d i s t inkc iók hajszálpontos vizsgálata egyébkén t megköve te l t vo lna . í g y érthető, 
h o g y Be l la rmino metódusa nem nyerte m e g tetszését. 
Kérdés most már: me ly i kőjük vo l t a fiatal Pázmányra inkább hatással, me ly ik e g y é n i s é g 
s mely ik módsze r halott e rősebben fo rmáló , pé ldaadó erővel reá? 
Ú g y vél jük, Pázmány későbbi térítői és hitvitázói s ikereinek e g y i k ö s s z e t e v ő j e é p p 
abban rejlik, h o g y mindkeltűjük példájából és módsze rébő l tanult, de egyiküket s em 
másol ta . Tudot t nagyon didaktikus is lenni, tudott áttekinthetően és t ömören kifejteni 
c lvon t . ' bouyo lu l t teo lógia i tételeket, miként azt prédikáció i tanúsítják, S ha nem is Szántó 
hevességéve t , de б is többször írt a magyarság érdekeiről , a régebben erős , most p e d i g 
széthullott , mcgcsonku l t Magyaro r szág ró l . Л Szántó állal képvisel t jezsuita pat r io t izmus 
vonalába j ó l bei l lesz thetők ilyen meg jegyzése i és néze te i . ' 5 ' 
D e tudott Pázmány a bel larminói teológia i szubti l i lások nyelvén is szó ln i , az árnyalt é s 
ó v a t o s megfoga lmazásokra szükségszerűen sokkal f o g é k o n y a b b n a k kel lelt lennie , mint 
Szánlónak . N e m csak tchc lsége miatt, hanem mcit az б római tanulmányi éve inek v é g é n — 
а 16. század fordulója körül - z a j l o t t le a m o l i n i z m u s - l o m i z m u s kcgyc l cmtan i vitája, amely 
a Jczustársaság(s e g y b e n a katolikus t eo lóg ia ) e gy i k l egkényesebb elmélet i k é i d é s é v é vált. 
Tudjuk, h o g y Grácban Pázmányt is épp kcgyc l cmtan i tételei miatt cenzúrázták meg , s a 
v e z e t ő jezsuita t eo lógusok közül e z többekkel is e lőfordul t . Be l l a rmino mind a k e g y e -
Icmvitában, mind p e d i g a Ratio studionim 1599 - c s á tdolgozásában fontos szerepet já tszol t , 
Pázmánynak ezekre fokozot tan f igye ln ie kellelt . Grácban leadott t eo lóg ia i anyagát e l e m e z ­
ve S z a b ó Ferenc m e g g y ő z ő e n mulatta ki, h o g y a Szent Á g o s t o n és M o l i n a tanait ö t v ö z ő 
kongruista felfogást követ te , ezt ped ig jórészt Bel larminótói (és Suarez tő l ) vet te át a 
magyar jezsui ta . 
A z igen k ié lesedő kcgyc lemtan i vita Pázmány gráci e lőadásainak k i fo rmá lódásához , a 
lételek árnyalt m e g f o g a l m a z á s á h o z döntő mértékben hozzájárult . A gráci évek tanulságai 
nélkül hitvitázó remekművei sem jöhet tek vo lna létre, s a be lő lük k inövő Kalauz s e m 
válhatott vo lna a magyar nye lvű teo lógia i e szmélkedés barokk kori c súcs t e l j e s í tményévé . 
„ N e m szo lgá jok , e g y e z ő j ü k v a g y o k a rég ieknek" - irla az általa idézelt í rókról . Ez 
e lmondha tó a S z á n t ó h o z és B c l l a r m i n ó h o z f ű z ő d ő v iszonyáró l is: mindket tő jük sze l l emi 
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ö r ö k s é g é b ő l merített, de egyiküke t s em utánozta, így vált szuverén e g y é n i s é g g é mind 
t é r í t ő i - egyházkormányzó i , mind ped ig írói t evékenységében . 
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István Ritskey 
PÁZMÁNY, SZÁNTÓ, BELLAKMINO 
In der Pázmány-Biographie und in der Pázmány-Forschung tauchte die Frage schon mehrmals 
auf: wer war sein Vorbild, wer übte eine bedeutsame Wirkung auf die Entwicklung seiner literari­
schen und tnissionären Tätigkeit aus? In der Fachliteratur wurde mehimals der Name des ersten 
ungarischen Jesuiten erwähnt, die Verbindung zwischen István Szántó und Peter Pázmány wurde 
aber philologisch nicht dokumentiert. Nach der Meinung des Verfassers ist es sehr wahrscheinlich, 
dass die beiden ungarischen Jesuiten schon in Wien im Jahre 1591 in einer engen Beziehung 
zueinander standen. So Szántó, als auch Pázmány wohnten 1591-1593 im Kolleg der „Gesellschaft 
Jesu" in Wien, und eben zu dieser Zeit schrieb Szántó eine scharfe Kritik gegen das Werk von Roberto 
licilarmino (Disputationes de controversiis Eidei). Mit Recht kann man voraussetzen, dass Pázmány 
über dicse berühmte Disputation gewusst hatte und gut informiert wurde. Daraus folgt, dass die 
Methoden beider Polemiker vor ihm bekannt waren, und die Entwicklung seiner Theologiekenntnis­
sen dadurch beeinflusst worden sind. Es scheint aber, er folgte weder der kämpferisch-polemischen 
Richtung Számos, noch der rein theoretischen Haltung Bcllarminos, sondern er lernte von beiden 
Theologen und vereinigte die besten Züge ihrer polemischen Methoden, Szántó, der Seelsorger hatte 
bei der Beurteilung des Werkes von JJcllarmino völlig andere Eescr- und Hörerschichten vor Augen, 
als der Theologieprofessor des Collcgio Romano, so erklärt sich die Abweichung in der Meinung 
beider Theologen. 
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Lőkös István: 
Z R Í N Y I ÉS G U N U U L l £ 
1. 
Németh L á s z l ó , 1940-ben , a Kisebbségben köteteiben együttesen is közreadot t , méltán 
híres dé lsz láv irodalmi tárgyú esszéinek egy ikében (Híd a Dráván vol t a c í m e ) — e g y e b e k 
közöl t - a köve tkezőke t írta: „ T u d ó s klasszikusunk, Arany János, g o n d o s tanulmányban 
von t párhuzamot T a s s o Jeruzsálemé és Zrínyi Szigeti v e s z e d e l m e közt . Hátravan m e g e g y 
hasonló súlyú tanulmány: Zrínyi és a horvát i roda lom v i szonya iu l . S itt nem lesz e lég csak 
Gundul i tyot s zemügyre venni . A húsz évve l fiatalabb Zrínyi biztosan ismerte ö l , pásztor 
énekeiben ott van a ü u b r a v k a visszhangja , mindketten Tnsso- lan í tványok, Gudul i ly is e g y 
csaknem kortárs e seményrő l , Oszmán 1 6 2 l - i l engyel hadjáratáról írja eposzá t , mini Zr ínyi 
dédapjáról - a téma azonban más. A horvát hegyek két oldalán élnek ő k , Gundii l i ly az édes , 
védett Adr iá in , Zr ínyi az északi szelektől és török hadaktól átsiví tot lon. N y e l v é b e n és 
ábrázolásában vau valami zo rd igazság, me ly már az egykorú magyar köl tészetben is (a 
lágybarokk G y ö n g y ö s i kortársa) visszaütés. Verse lése is o lyan középkor i sajátságokat őr iz , 
ame lyek az akkori magyar kö l tésze tből kihaltak. Lehetett e z dé l sz láv hatás? M ü k ö l t ő k é 
v a g y g u s z l á r o k é ? " 
A dé lsz láv-magyar kapcsolattörténeti kulalás ösz tönzésé t c é l z ó p rob lémafe lve tés má ig 
sem vesz í t ene el aktualitásai. Igaz, 1946-ban készüli Magya ro r szágon egy Gundul icManul-
mány , az Angya l Endréé, ám e z a Zríny i-GuitcluIic párhuzam kérdését nem taglalja, lálhaló 
cél ja a horvát barokk köl lő bemutatása vol t . A z 1945 utáni év t izedek magyarországi 
kutatása tel jességgel megfe ledkezet t Németh Lász ló javaslatáról , s a könyvk iadás sem 
lüslénkedclt a G u n d u l i c - m ü v c k megje lenésé t i l le tően. A leg je len tősebb és számunkra 
t ipo lóg ia i , de kapcsolat lörténel i s zempon tbó l is igen fontos Guudul iC-münek, az Osman с . 
eposznak máig s incs magyar fordítása, s a magyar szlaviszt ika publ ikác ió iban is hiába 
keressük a Gundulid- je lei tscg interpretációját. A z alábbi d o l g o z a l a mulasztás szerény 
pótlása kíván lenni - kö tődve a köze lmúl t kettős Gundu l id -ünncpéhcz is: a horvát iroda-
lomlör lénc t - í iás 1988-ban G u n d u l i c halálának 3 5 0 . , 1989-ben p e d i g születése 4 0 0 . év fo r ­
dulóját ünnepelte. 
2 . 
A patrícius famíl iából szá rmazó , 1589-ben született Ivan Gundul iő m é g az ún. „ d u b ­
rovniki aranykor" gye rmekének tudhatta magát. A v i r ágzó városköztársaságnak, amely 
V e l e n c e és a török közöl t ügyes polit izálásával és ennek k ö v e t k e z m é n y e k é p p a Nyugaton 
és a Keleten egyaránt j e l e n l é v ő kereskede lmével biztosította függet lenségét , megbecsü l t 
tagja vo l t . Á l l ami l isztségeket viselt : Dubrovn ik követeként járt a bosznia i pasánál ( 1 6 2 1 ) , 
két ízben ( 1 6 1 5 és 1 6 1 9 ) említ ik Konavl i kenézeként ( c o m e s ) , 1639-tól szenátor , majd 
halála előtt a város K i s Tanácsának lúgja. Közé le t i sikereit nem csupán származásának, 
műve l t ségének is köszönhet te , mint ahogy költői munkássága is ennek f ü g g v é n y e . A z 
alapfokú ismereteket, de a humanista e rud íc ió b i z o n y o s elemeit is a k ivá ló , a toscanai 
származású Cam ilo Cam i 11 i irányításával m ű k ö d ő dubrovniki iskolában szerez le , de 1606 -
tól - k ö z v c l v e v a g y küzvel lenül - feltehetően már a jezsui ták is formálták művel tségét . 
G u n d u l i c ifjúsága idején, 1606-tól L o y o l a Ignác rendjének lagjai már iskolát működtet tek 
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Dubrovn ik ban, s 1609 - tői itt működöt t a horvát i rodaimi nyelv fej lődéstör ténetében 
megha tá rozó szerepet j á t szó Bartol Kasid is. A kutatás s zámon tart e g y jó rész t p a p o k b ó l 
ál ló akadémiai j e l l egű , a s zépművésze t ckkc l f o g l a l k o z ó c s o p o r t o t , 3 valamint köztudott az 
is, hogy a jezsui ta atyák az e l l en re fo rmác ió k e g y c s s é g i i rodalmának terjesztését itt is 
szorga lmazták . Bartol Kasic" e lső 1613-ban közreadott k ö n y v é n e k (Nafin od meditacioni 
i molitve, azaz Л meditáció és az imádság módja) anyaga pl . dubrovnik i mi l iőben formá­
lódott , s itt fogant zsoltár- és himnuszfordí lásainak gondola ta is, ame ly fordítások egy része , 
a zsoltárátköltések, már 1617-ben készen v o l t . 5 E műve l t séganyag forrásainak s z á m b a v é ­
telénél természetesen számolni kell Dubrovn ik reneszánsz irodalmi és műveszel i ö r ö k s é ­
g é v e l é p p ú g y , mint a kortárs itáliai ba rokk i roda lom és művésze t r e cepc ió j áva l . A 
petrarkista líra rnguzai mestereinek (SiSko M c n c c t i C és D z o r e Drzïti) köl tészete é p p ú g y 
e leven h a g y o m á n y , mind a dubrovnik i reneszánsz i roda lom klasszikusának, Marin Drï . i Î -
nek vígjátékai , a z itáliai barokk ped ig e l sősorban a dubrovnik i tudós iskolamester , C a m i l o 
Camin i s z e m é l y e s je len lé téve l halott: T a s s o köve tő jeként tartja s z á m o n a c ivi tas história-
j a . 6 
Természe t e s és szükségszerű , h o g y a pá lyakezdő Gundulicfe hatások alól nem vonhatta 
ki magát, de a beé rkezés küszöbén túljutó poéta s em. Éle tművének erezetében j ó l kitapint­
ható az említet lek csaknem mindenike . Kezde tben drámákat írt - fel tehetően Dr5i<í hálása 
alatt i s - , számszerűit tízet, valamennyi antik és rencszán reminiszcenciákkal teli, amit már 
néhány c í m puszta felsorolása is sejteni enged : Galatea, Dijana, Armida, I'osvetiliSte 
Ijuvcno (Szerelmes áldozat), l'rozerpina ugrabljena (Az elrabolt Proserpina), Kleopátra, 
Arijadna, Adon (Adonisz) stb. Ezek némely ike fordítás v a g y á tdo lgozás , a f i l o lóg i a t ö b b ­
nyire az eredeti vál tozatot és a forrásokat kimutatta. 
A barokk sze l l emiség recepc ió ja legalább ennyire megha tá rozó vol t a fiatal Gundul id 
pályaívének alakulása szempont jábó l . A z Od veíicanstva boïijeh (Az Isten fenségéről) c . 
kö l t eményének barokk misztikája (a Pjesni pokorne kralja Davida, azaz A bűnbánó 
királynak, Dávidnak énekei c . zsoltárfordításokkal együtt jelent m e g R ó m á b a n 1 6 2 1 - b e n ) 
éppúgy erre val l , miként a már barokk költői b r a v ú r n a k s z á m í l ó S u z c s i n a razmetnoga, azaz 
A tékozló fiú könnyei (megje lent V e l e n c é b e n 1622-ben ) c . lírai-epikai k o m p o z í c i ó . Ez 
utóbbi - amint a c í m b ő l is köve tkez ik - a jézus i pé ldabeszéd (Lukács 15, 1 1 - 3 2 ) költői 
változata a barokk sze l l emiség igénye ihez igazítva. A három részes mű külső arányait 
(három piacra, sirámra t ago lód ik ) a ba iokk feszültség és nyugtalanság kife jezését s z o l g á l ó 
köl tő i képek halmozása feszíti, majd menny és poko l végletei sc j lenck fel benne , s nem 
hiányzik a múlandóságró l , a halálról s z ó l ó hosszas barokk e lmé lkedés s e m . M i n d e z a 
barokk képalkotás , szemlé le tesség gazdagságáva l , sz ínes , árnyalatokban g a z d a g nyelvi 
i nvenc ióva l , a barokk poét ika és retorika eszköztárának k ö n n y e d keze léséve l és cs i szol t 
p rozódiáva l párosul - b i z o n y s á g a k é p p Gundul ic ' költői adottságainak és erudíc ió jának. 
Л X V I . századi o l a s z mintákat (Luig i Tans i l lo da Nola : I.e lagrime di S. Pietro, Erasmo 
di V a l v a s o n : Le lagrime di Maddalena) is köve tő , bibliai példázatra épü lő k o m p o z í c i ó b ó l 
nem hiányzik a mora l i zá ló célzat s em. A keresztény sze l l emiség é s érzület k i fe jezésén túl 
fontos aktualitása vo l i a műnek: Gundul i t í a v i r ágzó dubrovniki köztársaság nem minden 
tekintetben példás és kifogástalan erkölcs i v i szonya i t vette cé lba , amelyrő l a város l evé l ­
tárának egykorú dokumentumai éppúgy vallanak, mint a X V I - X V I I . század ragusai s zép ­
i rodalma, kivált Marin Dríi tf Dundo Maroje c . s z í n m ű v e . 8 
A Gundul ié -c lc tmű további kitel jesedése szempont jábó l mind a drámai, mind a lírai és 
epikai műformának megvo l t a j e l en tősége . A korai drámakísér le lekből és vá l toza tokbó l 
e g y k ivá ló pászorjáték sarjadt, a Dubravka, m í g az utóbbiak egy alkalmi kö l temény (U 
69 
slavu... Ferdinanda Drugoga, velikoga kneza od Toskane = Második Ferdinánd toszkánai 
hagyherceg... dicsőségére), s egy g rand iózus e p o s z , az Osman műfaji e l ő k é p e i lettek. 
A m i a Dubravkábun - az ifjúkori m ű v e k h e z képest - kitapintható többlet , az a hazai és 
az o l a s z műfaji h a g y o m á n y és b i z o n y o s ér te lemben T a s s o AmÍHínjának köve tése . A z 
Amintál dubrovniki költő, D o m i n k o Zlataric kéziratból fordította horvátra két vál tozatban, 
s az elsőt már 1580-ban V e l e n c é b e n kinyomatta, nem sokkal k é s ő b b pedig S a v k o G u c c t i c ' 
je lentkezet t a mű újabb fordításával. D e vol t más, hazai nye lven készült pász lor id i l l -c l -
ő z m é n y is, igaz nem drámai műnembel i , ami szintén o l a s z minta, Sannazzaro Arcadiája 
nyomán készült. Sze rző j e a zadári Pelar ZoraniC, m ü v é n e k c í m e Planine (Hegyek), amelyet 
1569-től ugyancsak nyomtatásban olvashattak a T e n g e r m e l l é k (Pr imőrje ) é s Da lmác ia 
városaiban, így Dubrovn ikban i s . 1 0 
A Dubravka genezisé t egyébkén t - a múlt századtól napjainkig - s z á m o s tanulmány 
sze rző je vizsgál ta . Összegzésüke t s az e r e d m é n y e i k b ő l levonható tanulságokat l egu tóbb 
R a f o I iogiSid végez te el , i l letve foglalta ö s sze , s okkal jutott arra a végköve tkez te tés re , 
h o g y a Gundul ié -mű létrejöttét e l sőd legesen a hazai ö rökség , mindenekelőt t a Marin 
DríicT-életmű inspirálta, amely a műforma dubrovniki -da lmácia i e r edménye inek szintézise. 
Állítja ezt nemzet i e l fogul tság nélkül, hisz a Dr ï i c ' -Gundul ié v i s z o n y taglalásában legin-
kább a részrehajlással aligha vádo lha tó o lasz szlavista, Ar turo Cronia kitűnő analízisére 
t ámaszkodha to t t , 1 2 aki tüzetes f i lo lógia i e l emzésse l tárta fel D r ï i d Tirene c . drámájának 
a Dubravkábíin kimutatható r e c e p c i ó j á t . 1 3 
Л vázol t e l ő z m é n y e k és a feltételezhető, i l letve b izony í tha tó inspirációk n y o m á n 
1628-ra bemutatásra készen állt az egy ik Gundulicf-alapmű, я Dubravka, amely túl a helyi 
t radíció és a külföldi , e lsősorban formai minták e legyí tésén egyfajta t endenc iózusságot is 
h o r d o z : benne ui. a dubrovnik i szabadság tudatosítása, dicsérete a c é l . Okkal , mert a 
ve lence i és a török b i rodalmi törekvések közöt t D ubrovn ik ekkor va lóban a szabadság 
szigete a balkáni térségben. ОипоиМс*, a város polgára és t isz tségviselőjeként vall ja: ennek 
a szabadságnak nem árthat pénz , gazdagság , emberi á rmánykodás , de m é g be lv i szá ly s em. 
Ezt sugallja az egyébkén t s o v á n y c s c l e k m é n y ű , de különben jó l szerkesztett , mot ívumgaz¬ 
dag darab, amelynek szüzséje nagyjából így ös szegezhe tő : Dubravaban (értsd: D u b r o v n i k -
bán) ős i h a g y o m á n y szerint a szabadság esz tendőnként megünnepel t napján esketik ö s sze 
a l eg szebb pásztorlányt és pásztorfiút. Mos t is így ke l lene , ám a megvesztegete t t bírói 
tanács váratlanul úgy ítél, h o g y a s z é p Dubravka férje ne M i l j e n k o , hanem a gazdag , de 
igencsak megvénü l t és c s ú f Grdan l egyen . Városszer te nagy fe lháborodás fogadja a 
döntést, amely már-már zendüléssé fajul. Mi l j enko , józan eszét ve sz tve már gy i lkosságra 
g o n d o l , de Leva isten váratlan beavatkozása k e d v e z ő fordulatot h o z . Vihar támad, amit a 
bírák feddő égi j e lnek vé lnek , gyorsan megváltoztat ják az ítéletet, s máris ott áll Dubravka 
oldalán M i l j e n k o a b o l d o g v ő l e g é n y , majd fe lzúg a pásztorok ajkán a szabadsághimnusz : 
Ó , édes , ó drága, fenséges Szabadság 
m e n n y e k a d o m á n y a általad fakad ránk, 
mind a gazdagságnak , d icsnek kútforrása, 
v a g y e Dubravkának ékes patronája. 
Arany , ezüst, ékszer b e c s b e n az élettel -
s e m m i kincs nem ér fel fennkölt s zépségedde l ! 
( D u d á s Kálmán ford.) 
Dubr ovn i k akkori s z o c i o l ó g i a i összetételét i smerve persze j ó l tudjuk, h o g y a városál lam 
társadalmában egymásnak feszü lő három erő: a patrícius réteg, a poli t ikai é s gazdasági 
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téren egyaránt p rosperá ló po lgá r ság a harmadikként a paraszti fogla lkozás t ű z ő k együt t ­
é lése korántsem vo l t m ind ig felhőt len. Л patríciusoknál o l y k o r már tehetősebb.kul túrá já-
b a n is a z e u r ó p a i s z i n t h e t i g a z o d ó p o l g á r s á g n e h e z e n v i s e l t e c l a z o l y k o r i 
megkülönböz te tés t , amazok jogtalan hatalmaskodását, a polit ikai é le tből v a l ó kirekesztett­
ségét . Lázadásra persze nem került itt sor, de a lehetőséggel még i s s zámoln i kellett. Éppen 
ezért fon tos vo l t mindig az önmérsékle t , s ezáltal az e g y s é g m e g ő r z é s e , me ly a városá l lam 
fennmaradásának s öná l lóságának mindenkor zá loga vo l t . 
Nem kétséges: az állami tisztségeket v i se lő patrícius Gundulic" Dubravká'ju ebbő l a 
való.ságanyagból sarjadt, s példázat j e l l egé t nem is nehéz fel ismerni, kivált ha oda f igye lünk 
a mindjárt a darab elején színre lépő halász alakjára, aki nem dubrovniki polgár , hanem 
dalmácia i , tehát a városál lam határain kívüli , ahol nincs nemzet i öná l lóság , ahol idegen 
hatalom, V e l e n c e az úr, s ahol a török is mindennapos veszé lyfor rás . Intő szóza lának 
l é n y e g e : Dubrava polgárai ő r i zzék és becsül jék m e g mindazt a v ívmány t , ami a vá ros 
szabadságának biztosí téka. 
An t ik inspirációk, T a s s o Amintaja, mint e g y i k közve t len minta, az o l a szbó l átköltölt 
horvát pász tor regény, mint a Dubravka prózai e l ő z m é n y e , a Dr ï i c f - recepc io , D u b r o v n i k 
függet lensége , illetve a függet lenség m e g ő r z é s e V e l e n c e és a török közöt t - m i n d e z 
e l egendő érv lehel a Zr iny i -Gundu l i c^parhuzam megvonásá ra , hisz a magyar köl tő lírai 
oeuvre - j e és polit ikai k o n c e p c i ó j a sokban rokon a Gundul i c -é lc tmú m e g f e l e l ő ré tegeivel , 
f l o g y „a Dubravka v i s szbaug ja" va lóban ott van-e közvet lenül Zrínyi „pász to r éneke iben" , 
miként azt Németh Lász ló felismerni vél te , egy futó összehasonlí tással aligha dönthető el 
( l eg fe l j ebb fe l té te lezhető) , de az már igen, h o g y Zrínyi is, miként Gundulitf, „ . . .a klasszikus 
és a kortársi o lasz irodalmat ismeri, s abból sajátítja el a pászlorkültészetre j e l l e m z ő 
k i f e j ezésanyago l " , mi t ö b b : K o v á c s Sándor Iván szerint a Fantasia poetica a b i z o n y s á g 
rá, h o g y TassoAíJ imídja is ott van a Zrínyi-lírát inspiráló minták közöt t . 5 
Zrínyinek a török veszé l lye l kapcsola tos fe l fogása közismer t , részletezésétől el is 
tekintünk, m e g e l é g e d v e annak megállapí tásával , h o g y a nemze t léte s zempon t j ábó l a lap­
ve tő politikai programja vo l t - K lan iczay T i b o r m e g f o g a l m a z á s a szerint — „a török f e g y v e r 
és a bécsi ármány e l l en i" h a r c . 1 6 Köl tőként , poli t ikusként, hadvezérként egyaránt ezt a 
p rogramot követ te . 
L é n y e g é b e n G u n d u ü í p o z í c i ó j a is hasonló a török és V e l e n c e közöt t i sz i tuác ióban. A 
köl tő , a d ip lomata , a szenátor s a tanácsnok a török fegyver tő l s a ve l ence i fennhatóságtól 
kívánta városa függet lenségét m e g ó v n i . A l i g h a kétséges, h o g y a drámaíró és köl tő G u n d u -
lic" éreti munkáit is ezzel a célzattal írta meg . A tékozló fiú... e rkö l c s jobb í t ó szándéka, a 
Dubravka hősc inek szabadságszerete te s a II. Ferdinánd toszkánai herceget d icső í tő pa-
negyr icus p o g á u y e l l e n e s hangsúlyai egyaránt erre utalnak, s m é g i n k á b b az életmű betető­
zése : az Osman с . húsz énekes e p o s z . Ennek megírására bizonyítot tan a török b i r o d a l o m 
hanyatlásának egykorú híre és r eménye ö sz tönöz t e GundulirfM. 
3. 
A z Osman létrejöttének indítékai természetesen sokkal össze te t tebbek, mint az e l ő b b i 
s o m m á s megállapí tás nyomán vé lhe tő . A z egykorú balkáni és európai poli t ikai konste l lá­
c iónak kétségtelenül fontos szerepjutot t a mű megszü le tésében , ám e z c s u p á n a z a l a p e s z m e 
aktualitását igazol ta . Lega l ább ennyire fontosak a forma kérdéskörébe utalható indí tékok, 
v a g y éppen a Balkán délsz láv népeinél akkor már több évszázada fo lyamatosnak tekinthető 
törökel lenes irodalmi és népköl tészet i , valamint a történeti h a g y o m á n y . A n g y a l Endre 
helytál lóan f igyelmeztete t t arra is, hogy az Osman j e l en tőségének , ér tékeinek meg í t é l é se 
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és i rodalomtörténet i he lyének körülhatárolása során az a X V I — X V I I . századi verses és 
prózai epika sem hagyható f igye lmen kívül , ame lynek képvise lő i sz ívesen választották 
műve ik tárgyául a pogány, i l letve mohamedán témát. F rancesco Bracc io l in i La liulgheria 
convertita c í m ű h ő s k ö l t e m é n y e é p p ú g y szerepel példái közöt t , mint Margheri ta Sarrocchi 
Scanderbeide с . m ű v e , а X V I I . s zázadbó l ped ig G i r o l a m o Graziani Granada meghódí tásá ­
ról s z ó l ó / / conquisto di Granada с . e p o s z a , valamint G iovann i L e o n e S e m p r o n i o h ő s k ö l ­
t e m é n y e (fíoemondo overo Antiochia difesa), a m e l y n e k tárgya a keresz tes l o v a g o k 
szent fö ld i harcai. M i n d e z természetesen Tassó tó l sem függetlení thető, mint ahogy Gun­
d u l i c ' m ű v e sem képzelhető el a Megszabadított Jeruzsálem nélkül. Л kutatás az utóbbi 
kérdésnek kellő f igye lmet is szentelt , Ar turo Cronia és V s e v o l o d Sc tschkaref f é rdeme, 
h o g y a Megszabadított Jeruzsálem és G u n d u l i í Oswiaíijának ös sze függése i rő l mára tisztá­
zott képet kaptunk. Setschkareff a mik ro f i l o lóg ia e s z k ö z e i v e l és módsze réve l b izonyí t ja 
a két mű párhuzamait , amelyek a v i l ágkép , a struktúra, a s ze r ep lők megformálása , a 
le í rások, a mot ívumrendszer , a j e lene tezés , a s z ó k é p e k szférájában kimutathatók. Példáival 
természetesen nem az Osman eredetiségét von ja kétsége, e l l e n k e z ő l e g : azon fáradozik, 
h o g y a mű genez i s ében Tas so eposzának termékenyítő szerepét s ennek ö s s z e f ü g g é s é b e n 
Gundu l idkü l tő i erudícióját , invenc iózusságá t s m é g t o v á b b az Osman esztétikai értékrend­
szerének sokszínűségét b i z o n y í t s a . 1 9 
És ezen a ponton ismét visszatérhetünk a Zr íny i -Gundul ic" párhuzam kérdésére, h i s z -
Arany János óta tudjuk - a Szigeti veszedelem köl tője sem k isebb mértékben kamatoztatta 
m ű v e m e g k o m p o n á l á s a k o r a Tassó tó l tanultakat. " S ha most a két barokk e p o s z genez i ­
sének további párhuzamait is megpróbá l juk körülhatárolni, úgy a két nemzet i i rodalom 
törökel lenes tematikájú epikus ö rökségé re s a hasonló tartalmú történelmi hagyományra 
cé l sze rű f igyelmünket irányítani. 
Klan iczay T i b o r - k ö n y v é n e k a Zr ínyi -mű genez isé t tárgyaló fe jezete iben - körültekin­
tő, részletes ö s szegezés t ad az e p o s z magyar neyc lvű költői e l ő z m é n y e i r ő l , ' 2 ' ,,a szigetvári 
os t rom irodalmi f e ldo lgozása i ró l " , s ez utóbbiak kapcsán a horvát műköl tészetc t is é r in t i . 2 2 
Okfej tése nyomán pontosan körvona lazód ik a X V I . századi magyar énekköl tésze t szerepe 
a Z r íny i -mű létrejöttében, s természetesen az is, h o g y e z az epikus h a g y o m á n y - formai 
tekintetben éppúgy , mint a törökel lenes célzat okán - szervesen beépül a Szigeti veszedelem 
struktúrájába. A korábbi magyar szlavisztikai kutatások e redménye i re hagyatkozva ö s s z e ­
foglal ja a Karnaruticf-recepció lényét is, külön is hangsú lyozva , h o g y az e g y e s m o t í v u m o k 
közvet í tésén túl „Karnarut ics leg inkább a X V I . századi- végvári élet sikerült ábrázolásával 
járult hozzá a Szigeti veszedelem k ia lakulásához". M á s he lyen , külön fejezetben a 
n é p h a g y o m á n y , pon tosabban a népi epikus kö l tésze t , e l sősorban a dé lsz láv folklór szerepét 
t á rgya l j a , 2 4 de kitér az analízis a történeti források kérdésére is, sokolda lúan igazo lva 
Zrínyi poeta eruditus voltát s az e p o s z és a különfé le e l ő z m é n y e k szerves kö tődésé t . 
A Guudu l iő - f i lo lóg ia is egyönte tűen vall ja: a X V I - X V I I . századi horvát epika vá l toza ­
tai nélkül a GunduliCé aligha képzelhe tő el . V a g y i s , h o g y az Osman e g y e n e s folytatása és 
b i z o n y o s ér te lemben szintézise is mindannak, ami a horvát epikában MaruliCtól, M a v r o 
Ve t r anov idón , Karnarul icbn, Pctar ZoraniCon át Juraj B a r n k o v i d g történt. S nemcsak a 
forma, hanem a tárgyválasztás és mindenekelőt t a törökel lenes tendenciák tekintetében 
i s . 2 6 Ez az epikus költészet - a X V I . századi magyar énekköl tészet tő l el térően - már 
Marulir5-i változatában európai léptékű, az 1501-ben befejezett és 1521-ben nyomtatásban 
is megje lent Judi t-eposz (Jstorija svete undovice Judit и versili harvacki sloïena. Micci 
[Velence] 1521. = Juditnak, a szent özvegynek története horvát versekbe szedve.) kiforrott 
köl tő i alkotás. K é z e n f e k v ő , h o g y a horvát i rodalomtörténet-írás benne mindmá ig az Osman 
e g y i k l eg fon tosabb műfaji e l ő z m é n y é t látja. A Padovában nevelkedet t , é le tművét latinul 
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és horvátul m e g a l k o t ó , munkáit Itáliában és német nyelvterületen publ iká ló , Dantét és 
Petrarcát fordí tó , De institutione bene vivendi per exempta sanctorum é s De institutione 
bene bealeque vivendi c í m ű latin nye lvű mora l i zá ló művei révén Európa-szerte ismert 
Maru l ic az európai epika klasszikus hagyományai t (Verg i l i u s , Dante) recimálta két ep ikus 
művének , a Davidias c . latin nye lvű és a horvát Judi t -eposz megírásával . A z a lapeszme , 
amely mindkét mű világát á tszövi , l ényegében ugyanazon célzatú, mint amit X V I . századi 
énekköl tészetünk két ismert darabjánál (Sztárai Mihá ly és T inód i Sebes tyén Judi t-feldol­
gozásaira g o n d o l u n k ) tapasztalunk: a példázat e s zköze ive l b izonyí tan i , h o g y a p o g á n y 
túlerővel egy bár számszerűen k i sebb , de e rkö lcs i l eg magasabb rendű k ö z ö s s é g képes 
m e g k ü z d e n i . 
N e m k isebb j e l en tőségű epikai e l ő z m é n y e Gundul id Osmanjànak az ugyancsak tö rö ­
kel lenes célzatú s a már említett , Zr ínyi által is ismert és felhaszált Karnarutic*-eposz, a 
Vazeljc Sigeta grada (Szigetvár megvétele) s em, ame lyben a zárai (zadar i ) kö l tő az 1566 -
os szigeti o s t rom eseménytör ténetét do lgoz t a fel - kamatoztatva már a horvát epika 
Marul ic- i e redményei t is. ( A szultán lovának leírásában a zárai poéta Ho lo fe rnes lovának 
Marul ic- i leírását követ i , amely aztán - Karnarutic' nyomán - a Szigeti veszedelembe is 
átkerül.) És Karnaruti í nem is egyedü l i m ű v e l ő j e a tö rök tematikájú epikának a X V I -
X V I I . századi Zárában. A pásztorregényt író Petar Zoranicí ( 1 5 0 8 - 1 5 6 9 ? ) m ű v é n e k , a 
I'laninenzk egy ik alaprétegét is a török ve szé ly mot ívuma a l k o t j a , 2 9 min tahogy Juraj 
Barakovic" ( 1 5 4 8 - 1 6 2 8 ) Vila slovinkájának (Szláv tündér) szintén a tö röke l l enesség az 
e g y i k alaptcndeitciája. Barakov ié - mi to lógia i mo t ívumokka l is színezet t m ű v é b e n - , 
nosztalgikus m ó d o n , a szigetvári hős, Zrínyi M i k l ó s emlékét idézi m o n d v á n , h o g y „ m i ó t a 
Zrínyi M i k l ó s bán elesett" (Otkad Zrinski-ban MiklauS p o g i n u ) , n incs aki török fejeket 
szedjen, pedig a török már ismét „kijött Kons tan t inápo lybó l" , h o g y a g ő g ö s „zadar i 
ál lamra", vagy i s a V e l e n c é t s z o l g a m ő d k i szo lgá ló városra törjön. 
A felsorolás persze korántsem a teljesség igényéve l történt, a X V I - X V I I . századi horvát 
költészet törökel lenes vonulata j ó v a l gazdagabb ennél . M a r k o Marul ié V I . Hadrián pápá­
h o z intézett latin nyelvű episztolája (Epistola Domini Marci Maruli Spalatensis adAdria-
num VI... Roma 1522.) és két horvát nye lvű lamentációja (Tufenje grada Hjerozolima -
Jeruzsálem városának gyászéneke, Molitva suprotiva Turkom - Imádság a török ellen) 
egyaránt az európai törökel lenes e rők összefogásá t szorga lmazza , de a dubrovnik i M a v r o 
Vetranovi t í ( 1 4 8 2 - 1 5 7 6 ) több politikai célzatú kö l t eménye is (I'jesanci slavi carevoj -
íínek a császárok emlékére, I'jesanci gospodi krstjanskoj = Ének a keresztény urakhoz, 
Tuiba grada Rudima = linda várának panasza) hasonló sze l l emben fogant . Utóbb inak 4 9 2 
sort s zámlá ló T u z b a grada fìudima с . műve szempon tunkbó l kü lönösen j e len tős : tárgya és 
b ő s é g e s magyar mo t ívumanyaga , töténetszemlélete okán egyaránt a z Osman egy ik fon tos 
köl tő i e l ő z m é n y é n e k tekintendő. Ve t r anov ié Buda elestét e g é s z K ö z é p - E u r ó p a és a Balkán 
tragédiájaként éli m e g , s e b b ő l az aspektusból idézi - mint köve tendő példákat - Mátyás , 
„Jankó v o j v o d a " , azaz Hunyadi János alakját, s s zó l a mohács i tragédiáról és II. L a j o s 
tragikus haláláról. 
A z Osman strófáiban hason ló történetfelfogás és cé lza tosság j e g y é b e n vonu lnak fel a 
jó rész t már Vetranovitfnát is f e l so rakozó magyar m o t í v u m o k ( N a g y Lajos király, Sz i l ágy i 
M i h á l y , „Jankó v o j e v o d a " , Hunyadi Mátyás , Báthory Z s i g m o n d stb.) tényszerűen b i z o ­
nyítva, hogy Gundulitf Z r íny ihez hasonlóan recipiátja az e l ő d ö k törökel lenes köl tő i ö r ö k ­
ségét , s egyúttal azt a k ö z ö s közép-európa i történelmi ö röksége t is, ame lynek ö s z e g e z é s é t 
már Vc t ranov icná l készen találta. 
73 
4 
Л г Osman és a Szigeti veszedelem t ipológia i ö s szeve t é se természetesen m i n d e z e k e n túl 
további tanulságokkal is szolgálhat . 
1621 májusában a fiatal 11, Oszmán szultán mintegy há romszázeze r főbő l á l ló sereggel 
hadjáratot indított L e n g y e l o r s z á g el len. Л tetemes túlerőt képező török sereget a százezer 
fős lengyel haderő C h o c i m n á l várta, ám döntő ütközetre va ló jában nem került sor, mert 
nem sokkal az e lső ö s s z e c s a p á s o k után O s z m á n janicsárjai lázadozni kezdtek, majd az 
ennek köve tkez tében d e m o r a l i z á l ó d o n török seregben járvány ütött ki, ami lehetetlenné 
tette a harc folytatását. O s z m á n a döntő ütközet elöl t v i s szavonta seregét . Л keresztény 
v i lág ezek után nem ok nélkül gondol ta , h o g y a csata győz te se i v é g s ő s o r o n a l engye lek és 
III. Z s i g m o n d fia, Ulász ló he rceg ( k é s ő b b IV. Ulász ló néven lett L e n g y e l o r s z á g királya). 
Ezen mi tsem változtatolt , h o g y az ifjú királyfi - bár ott vol t a se regge l a h a r c m e z ő n - a 
csatában nem vett részt, mert betegen feküdt a laborban. 
í m e a „csa ta" , amely a maga nemében más, va lóban dön tőnek minősí thető ü tköze tekhez 
v i s zony í tva je lentékte len, ile épp ezérl alkalmas volt arra, h o g y egy a kor igényei és ízlése 
szerint írandó barokk eposzban az e g é s z keresztény vi lág g y ő z e l m e k é n t szerepel jen. A h o g y 
a va lóságban Szigetvár nem vol t T ró j ához vagy Jeruzsálemhez mérhető, a népek küzdő te ­
rének minősü lő színtér, úgy C h o c i m sem vol t az, de egyike i is, másikat is azzá emel te a 
köl tő i képzele t . Zr ínyi eposzának tetemes része ( a z e lső hat ének) szo lgá l ennek b i z o ­
nyítására, majd hasonlóan ter jedelmes részek köve tkeznek (a 7-1.3. étiek v é g é i g ) azt 
b i zony í t andó , h o g y a török szigetvári g y ő z e l m e való jában ve re ség , s az igazi g y ő z t e s az 
e rkö l c s i l eg magasabb rendű, életét á l d o z ó szigetvári k ö z ö s s é g . 
És hogyan jár el Gundulic"? Mindeneke lő t t bizonyít ja c s dicsőí t i U lász ló herceg hős ies ­
ségét : a l engye l g y ő z e l e m va lósze rűvé tétele érdekében beiktat az eposzba egy a török 
részéről lürténő és a békekötést c é l z ó követjárást Ali pasa veze téséve l (ami nem felel m e g 
a va lóságnak , hisz épp az e l l enkező je törté ri l, a va lóságban , jóval a choc in i i e s e m é n y e k 
után, 1623-ban lengyel küldöt tség járt hasonló cél lal Kons tan t inápolyban) ; aztán ál iajzol ja 
a történelmi va lóságbó l ismert Oszmán-képe t , mely átrajzolás szerint a szultán maga is 
á ldozat , a romlott és á r m á n y k o d ó alaltvalók áldozata, ami persze a török b i r o d a l o m 
hanyatlásának j e l e : és - nem lényegtelen - az oszmán állam belviszá lyainak rajzával azt a 
korabel i , a köztudatban elterjedt „ j ö v e n d ö l é s t " valószínűsí t i , me ly szerint M o h a m e d halá­
lának ezredik évforduló ján ( 1 6 3 2 ) a török császár b i roda lma ö s s z e o m l i k . 3 1 
N e m lehet kétséges: mindkét m e g o l d á s tökéletesen megfe l e l a Tasso megfoga lmaz ta 
k ö v e t e l m é n y e k n e k , m e l y e k szerint a köl tőnek az o lvasókat a va lóság látszatával kell 
elámítania - m é g p e d i g nemcsak m e g g y ő z n i őke l , a tárgyalt d o l g o k igazságáról , hanem úgy 
érzékeltetni velük mindent , hogy e l fe le j tkezve , az olvasásnál úgy é rezzék , j e l en vannak, 
látják és hallják az e seményeke t - szükséges meggyökerez te tn i lelkükben ezt a va lóságtu-
datol , amelyet l egkönnyebben a történelem tekintélyével lehet e lérni ." 
Zrínyi és G u n d u l i í műve inek párhuzamait tovább v izsgá lva f igye lmünk szükségszerű­
en a k o m p o z í c i ó s mego ldásokban muta tkozó t ipológiai j e l enségekre irányul. A m i t a Szigeti 
veszedelem k o m p o z í c i ó j á t e l e m z ő Klan iczay T ibo r m o n d , az több tekintetben a Guiidulic"-
műre is vona lkozha l ik : „ A z e p o s z c s e l e k m é n y e a téma j e l l e g e köve tkez tében igen szétága­
z ó , i dőben és térben nem e g y s é g e s . Va lami láthatatlan erő még i s egy tökéletesen szervezett 
e g y s é g b e kényszerít i be le va lamennyi alaknak a fej lődését , tetteit, a kü lönfé le ep i zódoka t , 
az egymás tó l távoli e seményeke t és j e l enségeke t . N e m véle t len , hogy m e l y i k magyar vi téz , 
m e l y i k törökkel v iaskod ik , hopy a vár e g y e s bástyáit kik és hányan v é d e l m e z i k , hogy ki 
hal m e g e l ő b b és ki k é s ő b b . " 3 " 
Л legújabb horvát i rodalomtörténet i k é z i k ö n y v Gundu l i c - fe j eze lének sze rző je , Franjo 
S v e l e c is nagyjából hasonlókat állapít m e g a horvát e p o s z barokk k o m p o z í c i ó j á r ó l : az 
Osman önmagában tömör , zárt egésze t alkot, o lyan architektonikával , ame lyben minden 
e g y a laphelyzetből indul, h o g y aztán két alapvető irányba ágazzék és végü l va lamennyi 
c se l ekményszá l ismét a k i induló sz i tuációban ta lá lkozzék ." 
E megál lapí tásokat , illetve a két mü k o m p o z i c i o n á l i s megoldása iban tapasztalható 
rokonságo t i l lusztrálandó utaljunk most csupán a két mű megha tá rozó csatáinak leírásaira. 
Klan iczay T i b o r és Perjés G é z a tüzetesen vizsgálta a palotai ütközet és a s iklósi csata 
lefolyásának Szigeti vcszcdelembŒ leírásait, rámulatva azokra az el térésekre, ame lyek a 
történeli forrásnak tekinthető Is lvánffy-пш és az e p o s z megfe l e lő strófái közöt t mutat­
koznak , s aria is, persze , h o g y m i n d e z egy fe lő l az e p o s z esztétikai h i le lének okán , másfelől 
pedig a c s c l c k m é n y é p í t é s , a k o m p o z í c i ó törvényeinek érvényesí tése miatt t ö r t én t . 3 6 
M e g fon losabb ennél a Szigeti veszedelem X . énekében leírt os t romjelenet köl tői 
megsze rkesz tése , amely a már e l ő z ő e k b e n lezajlott tíz os t rom után k ö v e t k e z ő nagyszabású 
török roham visszaverését , s a magyar sereg, közö l tük Zrínyi katonai nagyságát és hős i e s ­
ségét hivatott a barokk köl tő i fantázia és s zabá lyok együttes alkalmazása révén, bemutatni . 
D e mint Klan iczay X . é n c k - e l c m z c s é h ö l tudjuk, az itt leírt csatajelenet m e g k o m p o n á l á s a -
kor a köl tőnek arra is ügye ln ie kellett, hogy az ellentétes o lda lon ha rco ló , a mű korábbi 
énekeiben megismert főhősöke t szerepel tesse ebben a ku lcs fon tosságúvá emelt csatában 
(historikus leírása Islvánffynál is m e g v a n ) , ugyanakkor - a korábban indított e p i z ó d o k 
cse lekményszá la inak továbbvi te le érdekében - itt ne kerüljenek s z e m b e egymássa l . De l i -
mannak pl. az u to lsó énekben kell elhullania", Del i V i d és Demirhám pedig k é s ő b b kell, 
hogy megü tközzenek egymássa l , s ugyanakkor karakterbeli tulajdonságaikon se essék 
csorba." Zrínyit , aki a csaták során csupán kritikus he lyze tekben lép akc ióba , ezúttal is 
csak a „ v é g s ő percekben lépteti... fe l" , h o g y az ütközet kimenetelét hős i e s ségéve l , bátor­
ságával a magya rok javára fordítsa - b i zony í tva ezzel már-már héroszi voltát, aki ezúttal 
„ M i n t vizi óriás. . . g ázo l az v é r b e n " , 3 8 s megje lenése láttán m e g a j e l e s v i téz hírében álló 
Demi rhám is „ rö szke t " „min t nyárfa l eve l e " . 
Guudul ic ' számára a c h o c i m i csata bemutatása a fő feladat, s ennek révén annak 
b izonyí tása , hogy Oszmán majdani bukásának döntő oka az itt e lszenvedet t vereség . Л 
k o m p o z í c i ó szempont jábó l funkciója nagyjából ugyanaz , mint a Zr íny iász X . énekében 
megismer t és leírt csatáé. Ennél f o g v a igen fontos a köl tő számára az e s e m é n y e k „h i t e l e s " 
és hatásos fe l idézése , de az is, hogy érzékeltesse a török sereg egyko r i erejét s ezáltal 
f o k o z z a a l engye lek g y ő z e l m é n e k je len tőségé t , s k iemel je U lá sz ló herceg héroszi vol tá l . 
Л c h o c i m i csata eseménytörténetét az e p o s z negyedik és t i zenegyedik éneke tartalmaz­
za. Guudul i í fsa já tos , de az eposz i hagyományoka t köve tő m ó d o t választott a harci c s e l e k ­
mények ábrázolására . N e m közve t l enü l , hanem rc l ro spekc ióva l , e m l é k e z é s , lá tomás 
formájában idézi fel a harci e seményeke t , már azt köve tően , h o g y Oszmán a csatavesztés 
után, Kazlar aga tanácsára békekötés t k e z d e m é n y e z a l engye lekke l . Л csataképek v íz ió i a 
köve t ségbe küldött ЛИ pasa képzele te revén idéződnek fel, amikor átutazva a ha rcmezőn 
megje lenik lelki s z e m e előtt a császári sereg. Л IV . ének így vol taképpen a se regszemle 
foglalata lesz , a köl tői cél ped ig : bemutatni a török sereg nagyságát , szervezet i felépítését, 
katonák és vezé rek b i roda lomszer te ismert hős iességét , f c l e l cmc te s voltát, de a m ü e g é s z b e 
i l lesztve azt is, h o g y e z az elit sereg hogyan roppant össze a már említett o k o k ( lázadás, 
j á rvány) miatt a számszerűen k i sebb , de morálisan még i s a török fölött á l ló lengyelekkel 
v ívot t ü tközetben. Л kép i smerős : a Szigeti veszedelem se regszemlé t tartalmazó strófáit 
asszociál ják bennünk G u n d u l i í sorai. Félelmetes török sereg e z is, miként Zr ínyiné l a 
Szu l imáné , me ly Husszein nagyvez í r , A l i aga, a ruméliai beg l e rbég , Juszuf B o s n y á k , 
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Szkendcr pasa, S z o k o l o v i c s bosznia i pasa, Mahumc t Karakas budai pasa c s mások vezé r ­
letével vonu l fel t ízezer számra, köztük tö rökök , arabok, a lbánok, b o s n y á k o k , ö r m é n y e k , 
latárok, kiknek vére „ a Dnyesz te r v izénél s zé l e sebb és n a g y o b b fo lyamként ö m l i k " ( o d 
krivi rijeke pol i / o d Nestera Sire i v ige" ) a lengyel szablyák csapásai nyomán . 
A z ö s s z e o m l á s képe i - je lcne le i a t i zenegyedik énekben e l evenednek m e g a varsói királyi 
palota frissen elkészül t , a c h o c i m i csatát áb rázo ló gobel in je i állal, ame lyek s zemlé l é se 
közben Al i pasa lelki s zeme i előtt újra lezajl ik a véres ütközet . „ l i a rokk fcs tő i ségge l m é g 
a színeket is felírja itt Gundu l i c ' . - í r j a A n g y a l E n d r e - A hadi f e lvonu lásbó l (a l engye lekérő l 
van s z ó . L.T.) v a l ó s á g o s divatrevű lesz: drága anyagok , é k k ö v e k , p rémek, s e l y m e k , tollak 
gazdag sora. A köve tkező gobe l inen már m e g m o z d u l a kép, és vad, fergeteges tombolássa l 
dúl a csata.. . A Se icen to nagy festőinek f é l h o m á l y o s m o z g a l m a s s á g a , chiaroscuro-]a, 
dinamikus pátosza , g o m o l y g ó s z e n v e d é l y e s s é g e él ezekben a j e lene tekben . M e g k e z d ő d i k 
a harc, egymásnak s z e g ő d i k a karcsú kopjak erdeje. Cs i l l ognak a szablyák, záporoznak a 
nyilak, harsognak a trombiták, vágtatnak a lovak . Ide-oda hul lámzik a csata, kópiák, 
pa jzsok, szablyák, kések kavarognak. Zúgnak a h e g y e k és a síkság, elsötétül a nap." 9 S 
mire Al i pasa látomása szer tefoszl ik , ott van a l engye l királyi palota va lósága , é lő j e l k é p e ­
ként a keresztények g y ő z e l m é n e k . . . 
A c h o c i m i csatának a húsz énekes e p o s z c s e l e k m é n y é b e n re t rospekcióval történő 
fe l idézése több o k b ó l szükséges . A fo rgandó szerencse köz ismer t és a barokk korban 
kedvel t mot ívumáva l induló műnek ui. már az e lső énekében megludjuk, h o g y a szullán a 
csatát elvesztet te , b i rodalmában zavargás van, hadserege m e g g y e n g ü l t . A z o k o k fölöl t 
töprengve jut arra az elhatározásra, hogy Kelé i re indul, s új jászervezei t se regéve l m e g b ü n ­
tetni a l ázadó janicsárokat . Bizalmasaival (Di laver nagyvez í r , a f ő h o d z s a és a császári 
háremőr) tanácskozva dönt a lengyelekkel kö tendő békérő l , s arról, hogy mé l tó fe leséget 
választ magának, s házasságával megszilárdí t ja a trónt. A z e l ő b b i megoldásá t - mint már 
l á t t u k - A l i pasára b ízza , a menyasszony-keresés feladatát ped ig Kaz lá ragára . A békekö tés 
megtör ténik, Kazlar aga is m e g j ö n a szerb despoták leszármazott jával , a szép Suncbnicáva l , 
ám a tervek m é g s e m valósulnak m e g : mind a „ g y a u r o k k a l " v a l ó békekö tés , mind a „ .gyaur 
lánnyal" kötött házasság e l lenérzéseket vált ki a b i roda lomban , nő a lázadás v e s z e d e l m e 
é s mert O s z m á n el lenfelei t , az általa megbuktatot t Muszlafát tanácsadói javaslata el lenére 
nem végezte t te ki, az bö r tönébő l szabadulva az e l lenzék élére áll, megbuktatja s kivégeztet i 
Oszmánt . A c s e l e k m é n y b e n érvényre ju tó , a barokkra j e l l e m z ő sz i l log isz t ikus okfe j tés 
ér te lmében mindennek e l ő i d é z ő j e az O s z m á n számára kétszercsen is végze t e s kimenetelű 
c h o c i m i csata. K é z e n f e k v ő , h o g y Gundulicf a huszadik ének v é g é n művét azzal a r emény­
nyel zárja, hogy M o h a m e d próféta híveinek c h o c i m i ve r e sége - U lá sz ló he rceg és a 
l engye lek hőst helytállása folytán - a v é g s ő megsemmisü l é s b iz tos j e l e . . . 
5. 
Fejtegetéseink v é g é n szükségképpen fel teendő a kérdés: va jon va lóban ismerte-e Zr ínyi 
a nála három évt izeddel i d ő s e b b , s az Adr ia parti horvát nyelvterületen nagyrabecsül t , 
itáliai kapcsola tokkal is rende lkező Gundul ic - müvei t , miként azt Németh L á s z l ó feltéte­
lez te? Mindenekelő t t az Osmanli Ú g y tűnik: a kérdés továbbra is kérdés marad. A z Osman 
teljes s z ö v e g e nyomtatásban csak nagyon későn , 1826-ban je lent m e g D u b r o v n i k b e n , az 
v iszont tény, h o g y kéziratos formában már a kortársak is j ó l ismerték, sőt az e lső kritikai 
v é l e m é n y e k is egykorúak . 1 Eljuthatott-e Z r íny ihez va lamely kéziratos vá l toza t? - kérdez¬ 
hetjük tovább . N e m lehetetlen, hisz a X V I I I . században már részletes tanulmányt írlak róla, 
mi t öbb : lefordították olaszra és Svelec szerint „a régi dubrovn ik iak az Osman szerzőjé t a 
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vi lág l e g n a g y o b b költői közé sorol ták.""^ A lehetséges r e c e p c i ó lényére a j ö v ő kutatása 
adhatja m e g majd a választ.. . 
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István Lökös: 
ZRÍNYI UND GUNDULIĆ 
Die komparative Ijnlersuchung der Werke von Miklós Zrínyi und Ivan Gundulićisl aus mehreren 
Gesichtspunkten begründet. Heide Dichler sind Rcprásentanlen der BaTockzeit, sind Tassos Nachah-
mer und das Thema ihrer Ilauptwcrke ist der türkisch-christlichcr Gegcnsatz, Miklós Zrínyi erzahll 
in scinem Epos „Szigeti veszedelem" von dem Sturm von Szigetvár im Jahre 1566 und vom Tod 
seines UrgroBvaters, das Thema dcs Epos „Osman" des Ivan Gundulic'ist die polnisch-türkische 
Schlacht bei Chocim Ím Jahre 1621. Sowohl Zrínyi als auch Gundulic'bcweisen mit Jen Slilmitteln 
der Barocklyrik von je einem in der Geschichte der türkischen Kriegcn des 16-17. Jahrhunderls 
bedutungslosen Kricgsereignis, daQ es aus dem Gesichlspunkt der ganzen Nation entschcidend war. 
Neben dicsér Analyse uniersucht der Beilrag einige Parallelen der Genesis dcs „Osmas" und dcs 
„Szigeti veszedelem". Mii der Mcthode der Komparatistik beweist er dic lypologischen Parallelen, 
die in beiden Wcrken auszuwcisen sind. 
AufschluQrcich ist auch der Vergleich der Rezeption der ungarischen epischen Dichlung des 16. 
Jahrhunderls im Werk von Zrínyi und der kroatischen Epik des 16—17. Jahrhunderls im Epos von 
Gundulić. In Zrínyis Werk baul sich die ungarische anlitiirkische Epik des 16. Jahrhunderls ein, und 
gleichfalls baut sich in das „Osman" die epische Tradition der kroatischen autitürkischen Dichtung 
des 16.—17. Jahrhunderts (Marko Manilić, Brne KarnaruliC, Petar Zoranić) ein.Der Beilrag berührt 
auch die Rezeption der gemeinsamen Kroatisch-ungarischen antilürhischen Tradition, die sowohl 
bei Zrinyi als auch bei Gundulicauszúweisen ist. 
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Győri L. János: 
A Z E X E M P L U M O K SZEREPE T O F E U S M I H Á L Y Z S O L T Á R -
M A G Y A R Á Z A T A I B A N * 
A z e x e m p l u m foga lma pé ldáza tos beszédet je lent , magában foglal ja tehát mindazoka t 
az e lemeket , nyelvi ép í tőköveke t , amelyeket a mindenkor i prédikátor készen kap a rendel­
kezésére ál ló írásos és s z óbe l i h a g y o m á n y b ó l . A pé ldabeszéd l eg főbb ihletője termé­
szetesen maga a Biblia /a Pé ldabeszédek K ö n y v e és a jézus i pé ldázatok mellett a történeti 
és prófétai k ö n y v e k is b ő s é g e s példaanyaggal szolgá lnak/ , de a k ö z é p k o r fo lyamán a 
keresztyén példatárak / e x e m p l u m - g y ű j l e m é n y e k / egy re s zé l e sebb mezejét ö le l ték fel a 
vi lági művel t ség morál is célzatú példáinak is. A k ö z é p k o r v é g e felé már s z á m o s egyház i 
és világi gyű j t eménybő l /Gesta R o m a n o r u m , Legenda aurea, Promptuar ium c x e m p l o r u m , 
Ca ta logus sanctorum, Scala c o e l i stb./ meríthetnek a szerzetes írók. Nálunk Temesvár i 
Petbárl és Laskai Osvát latin, majd a Karlhausi Névte len magyar nye lvű egyház i beszéde i 
szinte keresztmetszetét nyújtják a 1 5 - 1 6 . századi európai e x e m p l u m k i n c s e k . 1 
A 1 6 - 1 7 . század az anyanye lvű prédikálás fénykora . A z e l ő z ő századok fo lyamán 
fe lha lmozot t példák ekkor jutnak el szé les néprétegekhez, A re fo rmác ió e szmé inek térhó­
dítása után a pé ldabeszédek tartalmát, használatának módját tekintve sajátos felekezet i 
e l s z í n e z ő d é s f igyelhető m e g . A reformátorok kezdetben óvatosságra intenek, de gyakran 
maguk sem igyekeznek e szahály megtartására. 17. század eleji protestáns prédikátoraink 
/ A l v i n c z i Péter, Gelc j i Katona István, Margitai Péter, Kecskemét i A l e x i s János/ már szinte 
ugyanolyan b ő s é g g e l ontják példáikat, mint katolikus kortársaik. A protestánsoknál termé­
szetesen n a g y o b b a bibliai ihletésű pé ldakincs aránya, e lőadásmódjuk szűkszavúbb , a 
barokk s t í lus jegyek sokkal v i s sza fogo t t abb formában vannak náluk j e l e n , mint például a 
katol ikus Pázmány Péter példáiban. 
A 17. század közepé tő l m é g é l e sebbé válnak a felekezet i kü lönbségek . M í g a század 
fo lyamán a katolikus barokk préd ikác ió csak árnyalataiban vá l toz ik , a protestánsoknál a 
puri tanizmus és a p ie t izmus hatására nemcsak a beszédek o r t o d o x formája lazul m e g , 
hanem m e g n ö v e k s z i k a világi eredetű példákkal szembeni sz igor is. A z új típusú p réd ikác ió 
igazi ereje ettől k e z d v e már nem annyira a pé ldabeszédek szemlé le t e s ségében rejlik, hanem 
sokkal inkább a s z e m é l y e s lelki élet belső rezdüléseinek f inom rajzában. Elsősorban 
M e d g y e s i Pál, K o m á r o m i Cs ipkés G y ö r g y és Kölesér i Sámuel kötetei pé ldázzák ezt az utat. 
S ve lük tula jdonképpen le is zárul a magyar p réd ikác ió i roda lmi , művelődéstör ténet i 
s zempon tbó l is j e l en tős u to l só nagy korszaka, amikor „ . . . a t emp lom - S z a b ó La jos szavait 
i dézve - nemcsak a hiterősítést és a k e g y e s s é g gyakorlását , hanem a k ö z m ű v e l ő d é s t is 
szo lgá l ta . " 
Ez a művelődéstör ténet i s z e m p o n t b ó l igen je len tős forrásanyag a hazai kutatásban mind 
e z ideig c saknem teljes e g é s z é b e n feltáratlan maradt, jó l lehe t más népeknél ugyanebben a 
témakörben már s z á m o s monogra f ikus igényű f e l d o l g o z á s is született. Ujabban nálunk 
S z a b ó Lajos példázat- g y ű j t e m é n y e mellett egyedü l D ö m ö t ö r Á k o s tanulmánya f o g l a l k o z i k 
a kérdéssel . 
* Részlet egy nagyobb tanulmányból. 
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Л továbbiakban T o f e u s Mihá ly /1624—1684/ A szent Sol lá rok resolut iója / K o l o z s v á r , 
1 6 8 3 7 c ímű préd ikác iós köte lének példabeszédei t e l e m e z v e igyekszünk rámutatni az 
e x e m p l u m o k vi lágának tartalmi, formai, műfaji gazdagságára , ezze l is s zo rga lmazva a 
téma további hazai kutatását. 6 T o f e u s kötete több s zempon tbó l is alkalmasnak látszik arra, 
h o g y segí t ségével a korabel i református p réd ikác ió pé ldabeszéde inek alaptípusait és a z o k ­
nak j e l l e m z ő vonásai t megra jzol juk . ApaTi Mihály fe jede lem udvari papja u g y a n i s - amint 
azt Katona Géza kimutatta - sajátos helyet foglal el a kortárs prédikátorok sorában: 
eklekt ikus teológiájára az o r todox ia , a puri tanizmus, a c o c c c j a n i z m u s és a c s c h - m o r v a 
lestvérek profet ikus spiritualizmusa egyaránt rányomta bé lyegé t . A százö tven zsol tárma­
gyarázat pé ldabeszéde i ennek az enc ik lopéd ikus igényű sze l lemi soksz ínűségnek nyelvi 
lenyomata i . De a kötet azért is f igye lemre mél tó , mert a század hasonló kiadványai közül 
talán ez pé ldázza leginkább az egyházi beszédek szóbe l i e lőadásmódjá t . T o f e u s prédiká­
c ió i t ugyanis a fe jedelmi udvar kél Íródeákja hallás után j e g y e z t e le, s köztudott , h o g y a 
s z ó s z é k r ő l általában számot tevően több példa hangzik el , mint amennyi az e l e v e olvasásra 
szánt p réd ikác iókba bekerül . 
Herbert W o l f a 17. századi német protestáns préd ikác iók e x c m p l u m a i t v i z sgá lva az 
alábbi műfajcsopor tokat különböztet i meg : fabula, legenda , h u m o r o s e lbeszé lés , ö i d ö g i 
történetek, történeti e lbeszé lések /história, monda / , csodate l tek és j e l e k , mi tológia i törté­
netek, mindennapi e semények élc tképszerű leírása, közhe lyszerű általános ember i igazsá­
g o k . 8 ToTcus pé ldabeszéde inek ugyanezek a l e g f ő b b típusai, csupán a h u m o r o s , szatirikus 
e lbeszé lésnek , a sajátosan német „ S c h w a n k " - n a k nincsen n y o m a nála. Szó lnunk kell 
v i szon t példáinak két további csopor t já ró l , a bibliai históriáról, valamint a s zó lá sokró l é s 
k ö z m o n d á s o k r ó l . 
liibHai históriák: K ö z h e l y n e k tűnhet a p réd ikác iók b ib l ic izmusának hangsúlyozása , 
m é g s e m árt s z e m ü g y r e venni e j e l ensége t , már c sak azért sem, mert talán itt érhető 
l eg inkább telten az a fo lyamat , ahogyan a bibliai történetek szé le sebb népré tegekhez 
eljutnak. A r e fo rmác ió meghirdet te ugyan a Bib l ia -o lvasás programját , a hívek szé les köre 
azonban m é g a 17. század v é g é n sem tudott o lvasn i . A m i t a katolikus egyházban a képek, 
s z o b r o k és vá l toza tos liturgia jelentett, azt a protestánsoknál a p réd ikác ióba szőtt bibliai 
történelek pótol ták. 17, századi egyház i beszéde inkbő l s zeme lge tve szinte összeál l í tható 
lenne e g y , a nép számára ú j r fogalmázol t Bibl ia . Ebben az ér te lemben is igaz az a találó 
gondo la t , hogy a század prédikátorai a kor „nép i í ró i " v o l t a k . 4 
A bibliai história e lőadásmódjának három alapvető változata van. A prédikátor gyakran 
csupán utal e g y - e g y bibliai e seményre vagy szemé ly re , fel tételezve a hal lgatóság további 
ismereteit: 
„ H á r o m fél v a g y o n itt: A z Isten, a Praelatusok, a N é p ; s mikor e z a három edgye t 
ért, nehezen szakad el, mert e z a Sa lamon hármas köte le , de mikor ezek edgye t nem 
értenek, akkor köze l a v e s z e d e l e m : mert az Isten is külön van, a Praelatusok is kü lön 
vannak, a Nép is külön van. A Jeremiás siralmas ideje erre pé lda . " /58.pr . / 
M á s k o r e g y konkrét bibl iai történetet részletesen mesél el , szinte novel l i sz t ikus formá­
ban. Ezek a történelek az i smere tközlésen é s moral izáláson túl nyi lván a f i gye l em ébren 
tartásának e s z k ö z e i is: 
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„Jól ludta nó ld i sá r Király, mi cselt az Attyán, N a b u g o d o n o z o r o n e z előtt , aki a? 
istenlelenségért mé l tó ságos nagy tisztilül megfoszta tván, az ember i társaságbúi a 
ba rmok k ö z z é kivettetek; m é g i s ezen a példán nem tanúi, mikor azért az ö r ö k k é v a l ó 
Istennek bosszúságára a Jérusálemi t emplombúi e lhozot t drága edényekbü! innék, s 
Tanács Uraival , Fe jede lmive l vendégeskednék , ki jö a z falbúi az ő e l lene v a l ó 
sententiának leírására e g y kéz , amely valamint megírta, megmérettetel t az Istentül, 
fontban vettctelt, hijánosnnk találtatott, B i roda lma másnak adatott, s maga is csak 
hamar elveszett . E lvészé ! boldogta lan Bőldisár Király, hamisságodnak igaz és mé l tó 
jutalma szerint: mert mind tudlad te, mi esett ez elölt az A p á d o n , még i s annak 
boldogta lan sorsából nem ludtál isteni félelmet tanulni ." /76 .pr / 
A bibliai példa harmadik esete, amikor a prdikátor a j ó l ismert történetet vagy példázatot 
közvet lenül és s z e m é l y e s e n a hallgatóságra a lkalmazva mondja c l . Ezt a vá l tozato t kü lö ­
nösen a puritánok kedvel ték, így T o f e u s beszéde iben is gyakor i : 
„ A m a z s z ő l ő s gazda , mind reggel , mind dé lben , mind estve, hijja a munkásokat az 
ö s ző le j ében , mind hat órakor, ez életnek reggelén , a g y e r m e k k o r i i dőben ; mind 
k i lcnez órakor , az életnek de l lyén , az emberkor i erős ifiui ál lapotban, mind t i zenegy 
órakor , az é le inek estvéjén, a meghanyatlott erőtlen és halálához készülő üreg 
ember i ál lapotban, ü c nem hi senkit tizenkét órakor, megho l t álapottyában: mert az 
ál- talmenetelnek, nem hivatalnak ideje , amc l ly fa akkor északra dül ott marad, 
amcl ly délre dül az is ott marad." /121 .pr./ 
Történelmi históriák. Ez a műfaj rendkívül soksz ínű . Tofeusnál három vál tozata g y a ­
kor i : az ókor i és középkor i históriák, az újabb kori európai népek történetéből vett 
e lbeszé lések és a köze lmúl t hazai e seménye i . 
Ókor i históriáinak forrása az utalások tanúsága szerint Plinius, Tertul l ianus, Josephus 
Flavius, H é r o d o t o s z és P r o k ó p i o s z történeti művei mellett e lsősorban a Gesta R o m a n o r u m . 
Pontos forrását T o f e u s ritkán adja m e g , többnyire csak annyit említ , h o g y a történet „ k ü l s ő 
históriák"-ból származik, A morál is tanulsággal s z o l g á l ó e lbeszé lések stílusa a m o n d a , a 
mese és a történeti e lbeszé lés vonásai t egyesí t i magában. Hőse i általában k i e m e l k e d ő 
tö i l énc lmi s z e m é l y i s é g e k : N a g y Sándor , Julius Caesar, Augus lus , N e r o , Cal igula , Julianus 
Aposta ta , N a g y Constantinus, T h c o d o s i u s stb. Íme T h c o d o r i c u s halálának legendás törté­
nete az 5 2 . zsollár magyarázatából : 
„ P r o c o p i u s azt í r j aTheodor i cus fe lő l , hogy kü lömben j á m b o r ember vol t vo lna , noha 
Arrianus vo l t , N e m z e t s é g é r c nézve Otthus vo l t ; hanem Christus születése után 500 . 
esz t endőve l , midőn a Római B i roda lmol elfoglal ta, két Porc ic ius embert , Voe t ius t 
és Si.'iiachust, Ipát s Vei t e lvádolnak e lő l i é , h o g y valami új do lgo t forralnak;mellyért 
m c g i o g a l l y a s megöle t i őket . A z után egy vacsorán e g y szép halai v i sznek fel e l iben 
az asztalra; M c l l y r e e d g y k o r reá tekint T h e o d o r i c u s , s úgy tetszik néki, h o g y annak 
az halnak a feje, a S imachus feje, a fogai ki állanak, a szájábúl hang j ő ki, a szemei 
szikráznak, megretten tőle, m e g g y u l a d , cl me leged ik , el szédül , fogják s az ággas 
házban v i s z ik , ott az hideg e l ic l i , sok szép kön tösökke l , drága ruhákkal bélakarják; 
de haszontalan: mert úgy sem vol t nyugoda lma . A Medicussa Elpidius m e g m o n d -
gya , h o g y m e g nem gyógyul, amin thogy azon kinnyában m e g is hala 3 7 . e s z t endős 
korában." 
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Tamer lán szinte mesébe illő históriáját nagyon gyakran időzik a század prédikátorai, 
T o f e u s többször is h ivatkozik rá, s egy a lkalommal részletcsen el is mesél i a történetet, 
sz ínesen és é lveze tesen , o lyannyi ra , h o g y a mai o l v a s ó al ig hiszi , h o g y prédikációt o l v a s : 
„ A m a z Asiai nagy lator felől , Tamer lanes fe lől , ha szabad itt e lő h o z n o m , azt írják: 
H o g y б a m c l l y várat, v a g y várost m e g akart venni s megszál lot ta , az alatt a vár alatt 
v a g y város alatt e lső nap fejér Sátort vonatott , j e len tvén , h o g y ha a nép magát 
m c g a d g y a az nap, m e g k e g y e l m e z néki. Más nap veres Sátort vonatot t , j e len tvén , 
h o g y ha a nép még i s nem enged , mind levágal lya őket . Harmad nap fekete Sátort, 
j e len tvén , hogy immár a k e g y e l e m n e k ideje elmúlt , nem csak m e g nem k e g y e l m e z 
nék ick , nem csak a népet vágattya le, hanem lakó helyeket is megéget te t i , fekete 
k o r o m m á , hólt szénné , porrá, hamuvá, s e m m i v é teszi, e l rontya, s t c l lyességge l 
elpuszti t tya." / 1 3 6 . pr./ 
T o f e u s tö r téne lemszemlé le te a z o n a középkor i eredetű, reformátor! szemlé le ten nyug­
sz ik , m e l y a négy nagy v i l ágb i roda lom /bab i lon i , perzsa, g ö r ö g , római / keretein belül az 
e m b e r i s é g történetét összesen 6 0 0 0 évre teszi, a római b i roda lom határait időben ki tolva 
saját koráig. Ez az elv az e lőzőekné l kevésbé legendás ó - és középkor i történelmi 
e s e m é n y e k leírása kapcsán gyakran kap hangol prédikác ió iban: 
„ A Pcrsiai Etnicum Pogány b i roda lom vol t . A g ö r ö g hasonló , ezt sokkal nem kell 
v i lágosí tani . Ez az u tolsó vas fogú kegyet len fene vad természetű R ó m a i B i r o d a l o m 
is o l lyan . M e l l y amikor terjedett, amikor meghódol ta t ta Galliát , Hispániát, s több 
országoka t , és Dáciát , ezt az Erdély országát , Trajánus minden P o g á n y o k Istenít 
elvitte, bevet te , tisztelte, csak a keresztyének istenét az Ur Jézus Cluistust soha bé 
nem vette, amint panaszo lkod ik értül Tertull ianus." /110 .pr . / 
A más népek újabb kori történetéből vett példákra már sokkal inkább j e l l e m z ő a 
történeti hűség, mint az e lőbb iek re . Ezekben elsősorban Ausztria, L e n g y e l o r s z á g és A n g l i a 
sze repe l . N é z z ü n k egy r i tkaságszámba menő itáliai példát: 
„ E z előtt hetven három esz t endőve l , 1606-ban, amaz az e g é s z v i l ágon hires V e l e n c -
zei nagy Respub l i ca , m e g f o g a két Jesuitát a fertelmes ételért, ki is üzé mind az 
Jesuilákat; A m a z R ó m a i nagy embert kereté kezében őke t , h o g y kézben nem adák 
m e g á l k o z á , exco inmun icá l á azt a d i c s ő s é g e s nagy Rcspuhl icá t , kü lömben soha 
egészen m e g sem engede nékiek, hanem a Jezsuitákat az után ismét ugyan csak 
b é f o g a d á k . " /48.pr . / 
A k ö v e t k e z ő história T o f e u s tör téne lemszemlé le tének másik - ugyancsak reformátori 
g y ö k e r ű - alapvonását mutatja, me ly szerint az idegen e l n y o m á s Isten büntetése a nép bűnei 
miatt: 
„Pé lda erre a S idó nép, de k ö z e l e b b Cseh Ország. A z hová bevit te volt Isten az 
Evangé l iumot , ott is tartotta majd két S c c u l u m i g ; D e mikor a Csehek igen m e g n e -
g é d c s e d t e n e k vo lna , s rosszabb életet é lnének, mint sem a bá lványozásban , megha­
ragszik Isten reá jok :1619 esztendőiül fogva 1648 esztendeig , mind fegyverben vol t 
Cseh Ország , e leget vót rajta, mind Ang l i a , mind Dánia, mind M a g y a r Ország , mind 
ama nagy emlékezetű Bethlen Gábor Fe jede lem, mind a T ö r ö k n e k e g y része ,mind 
maga h o g y már a Spanyol Király is, h o g y e lébbeni békességes állapottyára álhassék; 
D e s emmiképpen nem tehelé: Mert az Austriai ház addig rontá, h o g y annak mind 
testét, mind vérét , mind javát, mind erejét m e g e m é s z l é , a Cseheke t kitudá b e l ő l e , s 
többé k e z e k b e sem bocsá tá . " /124 .pr . / 
Tör t éne lmi példáinak l eg je len tékenyebb részét T o f e u s Mihá ly a köze lmú l t magyar 
e s e m é n y e i b ő l meríti. Bethlen Gábor ró l , a Rákócz iakró l , Báthori Zsó f i á ró l , az Esterházyak-
ról , a tö rök és a tatár pusztításairól a jezsui ták ármánykodásáról egyaránt o lvashatunk 
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préd ikác iós kötete lapjain Л puritánus társadalomkritika j e g y é b e n sú lyos ítéletet m o n d a 
köze lmúl t poli t ikai mulasztásiról . Beszéde inek profetikus erejét, k o m o r pátoszát e l sősor ­
ban ezek a részletek teremtik meg . 
Л köze lmúl t e seménye i ihlette pé ldabeszédeknek két alaptípusa van. A z egy ik egészen 
konkrét történelmi e seményeke t taglal, tárgyi lagos stílusban: 
„ N e m kell e i re e g y é b példa , hanem ez a s z e g é n y Haza, ennek 1657 esz tendőbel i 
v e s z e d e l m e , ennek Fe jede lme , aki addig keresé a L e n g y e l Kirá lyságot , h o g y a 
Kirá lyság is oda van , maga is oda van, maradéka is majd e l f o g y . Ez az odaki v a l ó 
bo ldogta lan Magyar N e m z e t is addig keresé a Nemes i szabadságot , hogy igen 
m e g r o m l a , s úgy jára mint a teve, aki e l - ment, h o g y szarvat kérjen magának s a fülét 
is e lvágták ." /8.рг. / 
A másik c sopor tba tartozó leírások általánosabban, gyakran csupán utalásszerűén festik 
le az o r szág romlott állapotát: 
„ H a Magyar Ország v é s z , félly h o g y Erdély is el ne vesszen ; Ha S i loh e lveszel t , 
Bel l ic i is e lveszhet : Ha Béthei e lveszet t , Jérusalem is e lveszhe t : O d a van Várad .oda 
lehet C o l o s v á r i s ." /79.pr . / 
M í g az c l s ó típusba tar tozókból szinte összeál l í tható lenne fő vonala iban a század 
magyar történelme, addig az utóbbi - a korabeli verses j e r c m i á d o k h o z hasonlóan - hol lírai, 
hol drámai erővel állíl emiéke l az átélt s zö rnyűségeknek . 
A régmúlt magyar történelme érdekes m ó d o n szinte egyáltalán nincs je len a zsol tárma-
gyaráza lokban , j ó l l c h c ^ a z néhány évt izeddel korábban m é g széles teret kapott a protestáns 
egyház i be szédekben . Ebben talán a puritanizmus hatásai kell látnunk, m e l y n e k erőtel jes 
szociá lc t iká ja saját koruk gondjaira terelte a prédikátorok f igye lmét . 
Példák a mindennapi életből. A hé tköznapok p róza ibb képei alkotják a s z á z ö l v e n 
p réd ikác ió pé ldabeszéde inek l egszé l e sebb körét. Ezeknek e g y része é lc tképszerú leírás, 
melynek ablakot nyitnak a korabeli Erdély mindennapjaira. K ü l ö n ö s f igye lmet é rdemelnek 
a fe jedelmi udvar életét ábrázo ló pi l lanatképek. N e m kevés bátorság kellett ahhoz , h o g y 
az udvar le lkésze cé lba v e g y e a főurak visszaélései t : 
„ H á n y s z o r tapasztailyuk csak közöl tünk is, kivált az Udvarokban , h o g y akik A s z -
s z o n y o k h o z s Urakhoz köze l nem eshetnek, s z e g é n y Supl icánsok , másokra b í zzák 
Supl ikt iójokat , mellyért egy két tallérocskát s aranyacskát e lve sznek , m e g t a p o -
gattyák a Supl ika l iók hasát, ha vane benne , s a mint annak terhét érzik, aszerint 
vesz ik meg e világi grátiát." /55.pr . / 
A sz igorú puritán e rkö lcs nevében kel ki az udvari t ivornyák el len: 
„Szó lha tnék itt a mi Uraink vidámságárúi , v íg lakásárúi, vendégeskedésérü t , s 
azokrúl a rút utálatos orditásokrúl , kiket tegnap c se l ekvének , és ame l lyek nem h o g y 
megé lemede t t idejű, t isztességes tanácsos e m b e r e k h e z , Urakhoz , hanem alávaló 
rósz gaz s z o l g á k h o z is nem illetlek v o l n a . " /105.pr . / 
H o g y T o f e u s va lóban nem mindennapi é rzékenységge l megáldot t s zoc iog rá fus , arról 
az alábbi példa is tanúskodik, m e l y b e n e gy i k prédikátor társa nyomorá t ecsete l i m e g d ö b ­
bentő e r ő v e l : 
„ A z t hallottam én magam a Prédikátoraiul, s amint hallottam, úgy tudom mondani , 
h o g y elmúlt vol t n é g y esztendeje , amiólta egy póllura fizetését, e g y falat kenyerét , 
szalonnáját, e g y s z e m búzáját, egy c s é p borát, fél s ing posztóját f izetésében nem 
látta; h o g y a s zegény az után mir igyben megho l t , a másikja nem csak fizetését vonta 
el , hanem gye rmek i ! is a s z e g é n y Prédikátornak j o b b á g y á v á akarta lenni; D e minden 
s zándékok s e z is félben szakadot t ." /109.pr . / 
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Л népi j e l l egű , többnyi re munkafolyamatokat /szántás, ve tés , s z ő l ő m ű v e l é s , mosás ; a 
bo rbé ly , az o r v o s t evékenysége stb./ áb rázo ló é le tképek már kevésbé é lc tszerűck. M í g az 
e l ő z ő e k éppen konkrétságukkal kívántak megdöbben ten i , add ig az utóbbiak általában 
e g y - e g y munkafolyamat sajátos mozdulaa iva i szemlél te tnek e g y - e g y sze l l emi , lelki ténye­
ző t . Bennük nem az ábrázolt d o l o g meg lé t e , hanem inkább а mikéntje fontos , azaz ezek 
nem önmagukér t beszé lnek , hanem valami helyett: 
„ E s mint a m o s ó a ruhát, nem csak megön tözn i és v i z e z i , hanem s u l y o k alá is fogja, 
keze dürgöléséve l tisztitlya, fejérili. TJgy g o n d o l k o z z u n k erről az Á d á m mocskáru! 
is, h o g y ennek egy részét az Isten sirassál öntöztet i ; de ha úgy m e g nem fejéredik, 
más részét n y o m o r ú s á g sulyka alá fogja s úgy tisztittya m e g . " /12.pr . / 
Л köve tkező példánk azt a pillanatot pé ldázza , amikor a konkrét é le tkép al legóriává 
lényegül , azáltal, h o g y az emberi c s e l e k v ő helyére maga Isten lep: 
„ T u d v á n azt, hogy ez elölt az Isten az Ecclésiáját maga plántálta, mint kedves 
szőlejé t maga ter jesztene, g y e p ű v e l kürnyül vette, kövektül megtisztí totta, abban 
tornyot épített. Mos t annak gyepüjét is elszaggatta, h o g y szaggassák azt az úton 
já rók és az erdei d i sznók kitúrják, d i sznó bánnyanak v é l l c . " /80.pr . / 
Л mindennapi élet körébő l veti példák másik nagy csopor t ja általános ember i igazsá­
gokat je lení t m e g képes beszédde l , azaz röv idebben vagy hosszabban kifejteit hasonla lok 
il letve ellentétpárok seg í t ségéve l . M í g az e l ő z ő képek forrása többnyi re a magyar va lóság , 
ezek egy Európa-szerte használt képkincs részeiként jutottak el a magyar p réd iká lo rhoz . E 
képek köre rendkívül szé les , határait m e g v o n n i alig lehel: megtalál juk itt а gazdagság -
s z e g é n y s é g , tél - nyár, h ideg - m e l e g al legorikus ellentétpárjai mellett a j ó hadi kapitány, 
a tükör előtt f o r g o l ó d ó ifjú, az i l la tozó rózsa, a sz ivárvány, a tűzhely képét. Ezek a pé ldák 
állalában szűkszavúak, e lnagyol tak , többnyire egyet len hasonlatból állnak: 
„ N e m kü lömben mint a ki a Tükörben néz, azért néz , hogy minden m o c s k a i , 
szennyét meglátván, e l törö l lye s magát megl i sz t i ccsa . Es amint a kis G y e r m e k e k n e k 
a lilcrásl eleiben írják, s mint a him-varrónak a példát e le iben adgyák . " /95 .pr . / 
Időnként azonban ezek is pé ldáza tosabb , már-már e lbeszé lés j e l l egű köntöst v ise lnek, 
mint például a s z e g é n y - gazdag ellenlétpár kifejtése a 113 . zsol lár magyarázatában: 
„ M é g y c n az utón a s zegény ember egyedül egy pálczával , mezí t láb , v a g y b o c s k o r ­
ban, r o n g y o s kön tösben , s zemben jü vé le a gazdag ember , sokad magáva l , hintón, 
vagy paripán, nagy gazdagságga l , fris fényes köntösben, azt m o n d g y a Sa lamon: 
mind a kettőt az Isten formálla, ha ö Fe lségének tetszik, ezt a gazdago t az hinlóbul , 
paripárul l evesz i , s а porhan ülteti, mega lázza , mini N a h g o d o n o z o r t , ama szegényt 
a porbúi fe lvész i , s ennek hintájára vagy paripájára ülteli, c s fc lmagaszta l lya , amint 
szent A n n a énekl i ." /113 .pr . / 
A z al legorikus pé ldabeszédek sajátos változatát képez ik az ál latal lcgóriák. „ E z e k az 
Európába jórészt indiai, egy ip tomi és g ö r ö g közvet í téssel eljutott történetek - V . K o v á c s 
Sándor szavait i dézve - a természeti j e lenségeke t afféle val láserkölcs i i l lusztrációként 
fogják fel, m e l y e k arra va lók , h o g y segí tségükkel szemléltetni lehessen az e lképzelhetet­
lent, magyarázni a k i f e j ezhc t e t l cn t . " 1 3 Íme egy j e l l e m z ő példa az állatallegóriára: 
„ A k í g y ó felől azt írják, h o g y mikor а v izben m é g y e u innya, leteszi a mérgét , bé 
nem viszi a v i zben , és e g y k i g y ó sem mérges a v izben , . . . mikor mi is az isteni 
szolgálatra m e g y ü n k , ama vizben innya akarunk, a k ígyónak mérgét tegyük le, 
vessünk ki sz ivc inkbül minden ö r d ö g i gyű lö l sége t , s dühössége t . . . " /97.pr . / 
A z állatallegóriák köre is meglehe tősen szé les : a s z o r g o s méh , a tojásain ülő g a l a m b , a 
fiait etető h o l l ó , a kicsinyeiér t harcra kész m e d v e és farkas allegóriáját T o f e u s o n kívül más 
kortárs prédikátorok írásaiban is gyakran megtalál juk. 
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V é g ü l van a mindennapok é le téből vett példáknak e g y közhe lyszerű változata is. D e 
T o f e u s a retorikai e s z k ö z ö k tudatos használatával m é g ezeket a képeket is e levenné tudja 
tenni: 
„Mer t láttyák az emberek mindennap az akasztófán függeni lopó t , s nem lopnak-é? 
láltyák, hogy a gy i lkos t m e g ö l i k , a tolvajt ,háztöröl ,nyársban vonnyák ;a ká romkodó t 
kőve l agyon verik; a boszorkányt megége t ik ; De nincsené affelűl e l ég islcntelen 
ember i l lyen? T u d g y a az istentelen vi lág , h o g y a paráznaságért veszet t el az e lső 
vi lág , de most is mind U r a k , Ú r a s s z o n y o k , k ö z r e n d e k , parasztok közöt t , n incseneké 
e lég paráznák?" /11 .pr./ 
Fabulák. A i s z o p o s z meséit a k ö z é p k o r is ismerte, igazi fe l fedezése azonban a huma­
nisták é rdeme. A reformátorok szintén kedvel ik az állatmcsét mora l i zá ló j e l l e g e miatt. A 
17. század másod ik felének prédikátorai már t a r tózkodóbbak a fabulákkal s z e m b e n , de 
teljesen nem me l lőz ik azokat . T o f e u s általában nem e légsz ik m e g a mesére v a l ó rövid 
utalással, hanem a i szóposz i röv idségge l , t ömörségge l el is mondja az e g é s z történetet. N e m 
törekszik azonban fcllétlen tartalmi hűségre, gyakran csak az ötletet meríti A i s z ó p o s z t ó l . 
Így lesz a három ö k ö r b ő l nála két bika. 
„ A z oroszlán igen m e g é h e z v é n g o n d o l k o d o t t , mint ehesse m e g a bikákat; de félvén 
mind a k e l l ő h ö z edgysze r s mind fogni , az edgyiket külön vész i s azt m o n d g y a néki: 
N e m tudódé , hogy az a te lársod tégedet énnékem elárult, e g y é b nincs hátra, hanem 
h o g y m e g c g y e l e k : A z után azt e lhagyván m é g y e n a más ikhoz , s annak is azt 
m o n d g y a : N e m tudódé , h o g y az a le társod te hozzád nem igaz, s tégedet az én 
k e z e m b e n akar adni, m e g kell halnod: í g y a két bikát egymásra támasztya, s 
ve szekednek , s e d g y mástul e lszakadnak: Es igy az orosz lán edgysze r egyiket , 
nézvén azt s örülvén rajta a másik, másszor másikat m e g e s z i . Ez noha Fabula, de 
ér te lmes ember effe lckbül is tanulásra mél tó do lgoka t h o z ki... Ezzel a példával ha 
a mi dolgunkat ö s z v e vc l lyük , éppen b i z o n y igy vagyunk : Mert az az eh orosz lán 
soha b i z o n y m e g n e m ehet vaia bennünket , ha edgymássa l ö s z v e nem veszt vaia; 
ma is nem fogynánk igy , ha ez az átkozott mesterség n e m emész tene bennünket . Ég! 
fö ld! emberek ! vané mi közöt tünk valaki aki ezt a k ö z ö n s é g e s haszonra tudná 
fordítani ." /15 .рг . / 
Itt a vál toztalás a fabula lényegét m é g nem érinti. N e m így a fák királyválasztásáról 
s z ó l ó mesében . A i s z ó p o s z n á l az olajfa és a fügefa, nem tudván feladni nemes értékeikel , 
visszautasítják a felkérést. A tövis persze hajlandó a királyságra, ha alája vettetnek L ibanon 
cédrusai is. Tofcus t csak az e lső két válasz érdekli s ezeket megto ld ja m é g e g y harmadik 
hason lóva l , s így a történet természetesen egészen más tanulsággal s zo lgá l : 
„ E g y k o r a fák magoknak Királyt akartak választani, e lmentenek s hittak az olaj fát, 
légyen Ki rá lyok , nem ment, nem akart e lbujdosni , s nem akarta elhadni az ő 
kövérségé t , me l ly által mind az Isten s mind az emberek tiszteltetnek: Hittak a f ige 
fát is, mennyen el l égyen Ki rá lyok ; nem meni , nem akarta elhadni ékességét az ő j ó 
hasznával , hogy c lbu jdossék más fákért: Hilták az után a s z ő l ő vessző t is, mennyen 
el s u ra lkodgyék rajtok, ez is megfe le l , s m o n d : A v a g y el- hadnámé az én mustomat , 
mel ly m e g vidámit tya, mind az Islent, mind az embereke t s c lmennéké bujdosni a 
többi fákért. így van igazán a j ó léleknek d o l g a az é le tben. Ez a hitván lesi hozzá 
járul, gyakorta megkerül i s m o n d g y a , hogy mennyen el vé l l e , u ra lkodgyék , bu jdos­
sanak el. D e nem akar e lmenni , nem akarja elhadni az б kövérségé t , édességé t , j ó 
izü nuislyát, Istenhez v a l ó buzgóságá t , szeretetit. . ." /134 .pr . / 
A p réd ikác ióba beép í ted fabulák a példán és moral izá láson túl észrevehetően a f i gye lem 
ébrenlartatásának és a „ s z ó r a k o z t a t á s i n a k is e s z k ö z e i . 
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Legendák. A katol ikus préd ikác iók egyik l eg fon tosabb forrását képez ik a középkor i 
l egendár iumok. A protestáns prédikátorok csinján bánnak a legendák idézéséve! . T o f e u s 
Mihá ly beszéde iben csak e lvé tve találunk e g y - e g y i lyen utalást, s e z e k mindig a szentek 
erkölcs i nagyságára, s nem csodatetteikre vona tkoznak : 
„Szen t Lűr incz is, m időn megfi i löt ték a keresztyéni vallásért, Domi t ianus idejében, 
ezért mondot ta azt /amint irják/ a Tisztar lónak: Egyé l immár, mert megsül t , én az 
én Is tenemdicsőségéér t eledelül adtam tenéked magamat ." /98.pr . / 
Csodák, jelek, ördögi történetek. A csodákró l és e g y é b égi j e l ek rő l s z ó l ó históriák 
szintén inkább a katolikus p réd ikác ió kedvel t e l eme i . A 16. századi protestáns prédikátorok 
m é g gyakrabban hivatkoznak i lyenekre , a 17. század végén v i szon t m á g alig akad nyoma . 
Tel jesen azonban nem szűnik m e g az i lyen esetekre v a l ó h ivatkozás , amint az alábbi példa 
is mulatja: 
„ H o g y a k ígyónak kenyere lészen a por , mind a lestre s mind a lélekre n é z v e , mind 
T h e o l o g i c e , mind Phys i cé , felette igen igaz ez : Mert természet szerint Phys icé a 
k i g y ó s az ő neme , a béka port esz ik . Ide v a l ó amaz a kirül emlékez ik Plutarchus, 
akinek fenn a kereszten a fejét által üvedzet te , nagy ö reg k i g y ó : s Izabella is 
Fejérvárt, akinek Ki rá lyok k ö z z é beszorított monumentumban fekvő hólt testén, 
noha hozzá s e m m i nem járulhatott, hatod napon e g y nagy varas béka fekütt; me l lye l 
a z ö c s e L e n g y e l Országi N y i s o c z k i U r e m b c r , mikoron meglátott , megutálta minden 
v i lág i méltóságát s baráttá lett. Egy szóva l , k ígyóknak és békáknak magvává s 
e l ede l évé telte Isten Á d á m o t , mikoron porrá lenni Ítélte és sentenciázta ." /32 .pr . / 
U g y a n e z mondha tó el az ö r d ö g i történetekről is. Száz évve l korábban Bornemisza m é g 
e g y egész kötenyit írt az ö r d ö g kézze l fogható mcs terkedése i rő l , Tofeusnál azonban az 
ö r d ö g és munkája e rősebben lelki, sze l lemi t ényező : 
„. . .mert az hol g y ű l ö l s é g v a g y o n , nem az Isten igazgatása van olt; hanem a Sátáné. 
Amin t gyakorta m o n d o m : A z ö r d ö g , h o g y ha a menyországban volna is, ugyan csak 
ö r d ö g vo lna , az Ecc lés iaban is az hol az igazgat, nincsen ol t e g y m á s szeretet, hanem 
g y ű l ö l s é g . " /122.pr . / 
Példák az antikvitásból. A z ókor i vonatkozású történelmi históriákról már szóltunk. 
Ezeken kívül gyakor iak T o f e u s prédikác ió iban a monda i , s zép i roda lmi , mi to lóg ia i utalások 
is. Ezek többnyire csupán j e lzéssze rűek ; úgy tűnik, h o g y a hal lgatóság - legalábbis a 
fe jede lmi udvarban - ismerte Ib icus , D i d o , A e n e a s , M i d a s nevét . A z alábbi utalás terjedel­
me tipikusnak tek in the tőé témakörben: 
„ N e m kell azért k ics iny e m e z amaz do lognak lenni, amiért imádkozunk : mert ha 
Isten mindenkor azt megadná , amit kérünk, sokszo r el keltene vesznünk: Az t irják 
M y d a s felől a Poéták, h o g y azt kérte, hogy minden va lamihez nyúlna, arannyá 
vá l toznék ; m időn a kenyérhez is nyúlt vo lna az is arannyá vált, v ég re éhei hólt ." 
/55.pr . / 
A „ p o g á n y " poétáktól vett idézetek is gyakran szolgálnak erkölcsi példával: 
„ I g e n drága a lé leknek váltsága. Es igy m i c s o d a kü lönbség v a g y o n az б le lkeknek 
bizontalan állapottya közöt t , s az Adr iánus Császár le lkének állapottya közöt t , aki 
m iko r megakarna halni, igy szőli t tya m e g a maga lelkét: 
Animula , vagula, blandula, 
Hospes C o m e s q u e corporis , 
Quae nunc abibis in loca? 
Pallidula, rigida, nudula 
N e c ut soles dabis i ocos . 
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Ó ! én édes nyájas bu jdosó l e lkecském, Tes temnek k e d v e s v e n d é g e s úti társa; 
M i c s o d a setét helyre , kietlen puszta helyre, sárga helyre most m é g y ? S e m m i mulat­
ságot nem adsz, aminl szoktál v o l t . " / 4 8 . p r . / 
A p o g á n y istenek szintén utalásszerűén, e g y - e g y magatartásforma al legóriáiként tűnnek 
fel újra m e g újra a kötet lapjain: 
„ A P o g á n y o k Isteni nem bántyák a bűnösöke t , nem bántya Bachus a részegeseket , 
V e n u s és Baál Pcor , a tisztátalan é lc lüeke l ; Mars a vér o n t ó gy i lkosoka t : Jupiter, a 
magának v a l ó egér természetű senkivel semmi j ó akaratot nem k ö z l ő , fösvény 
embereke t , D e e z az, E loh im, K e d o s h i m l n c m szenvedhet i el a bűnt." /99 .pr . / 
Szóidsok, közmondások. A példázatos beszéd l egk i sebb e l emei a s z ó l á s o k és k ö z m o n ­
dások . Szó lásmondása ink gazdagságának, láttató erejének prédikátoraink nagyon is tuda­
tában vol tak. Tofcusná l időnként szinte fürtöket alkotnak a m o n d á s o k . Köz tük s z á m o s 
azóta fe ledésbe merült példát is találunk. Prédikác iós i rodalmunk vizsgálata tehát i lyen 
vona tkozásban is értékes információkkal szolgálhat m é g . A z alábbi szó lá sokró l s em tud O . 
N a g y G á b o r g y ű j t e m é n y e . 1 6 
„ . . . az hol az T ö r ö k lova leteszi a lábát, ott fü nem nő . " /20 .pr . / 
„ A m i n t a M a g y a r o k szól Iának: vesz teg fekvő ökrön hóidat nem szántanak. . ." /39.pr . / 
„ A m i n t a M a g y a r o k szól lanak: aki Angya l l a l lakik, angyal lá kell lenni . . ." /47 .pr . / 
Magyar és latin szólások gyakran együtt szerepelnek: 
„ A m i n t a D e á k o k szól lanak: Vigi lan t ibus obveniunt jura: s magyarul amint m o n d -
gyák : s zemesnek v a l ó a játék. Dorrnilcntibus non succedunt f o e l i c c s successus : 
V e s z t e g fekvő ökrön nem szántanak hóidat. A henyé lő embernek szájába nem repül 
a sült g a l a m b . " /46 .pr . / 
Bibliai b ö l c s e s s é g és magyar s zó l á smondás vagy k ö z m o n d á s szintén gyakran társul 
e g y m á s h o z : 
„ M c g t a n u l l y u k azt, h o g y az haszontalan átoknak semmi haszna nincs ; hanem amint 
Sa lamon m o n d g y a : mint a b u j d o s ó ve réb helyt nem talál, hanem ahoz m é g y e n vissza 
akitül elküldetett, és amint a M a g y a r o k szokták mondani : Eb ugatás n e m hallik 
m e n y o r s z á g b a n . " /16.pr . / 
A prédikátor időnként másoktól vesz át bö lc s mondásokat: 
„ A m i n t penig Pázmány Péter m o n d g y a , az ö r d ö g sem hazud a maga gyalázat tyára ." 
/12.pr . / 
Hosszasan folytathatnánk m é g a sort, hiszen az erdélyi prédikátor szinte kifogyhatat la­
nul ontja ezeket az apró g y ö n g y s z e m e k e t , me lyek egyaránt alkalmasak szúrásra és s i m o ­
gat ásra. 
V é g e z e t ü l egyet len hosszabb szeme lvénnye l azt próbál juk szemlél tetni , h o g y T o f e u s 
préd ikác ió iban a pé ldázatos beszéd e g y e s változatai nem eset legesen és szétszórtan, hanem 
zárt, j ó l megszerkesztet t hálózatot alkotva, gyakran láncszerűen e g y m á s b a k a p c s o l ó d v a 
fordulnak e lő : 
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„ B i z o n y ha a Reformata Re l ig iónak állapottyát meg tek in lyük , igazán azt m o n d -
hatlyuk fe lő l ié , h o g y tűzhely. Mel lye t az Istennek haragjának tüze megégete t t , me l ly 
miatt csontyai o t tyanok, mint a 'megégete t t ü szög . Hasonli t tya magát továbbá, a 
pusztában l é v ő Pe l ikánhoz , mcl lyrül azt tartyák, h o g y az ű megho l t fiait, vérével 
mege leven i t i . N incsen a Reformata Re l ig iónak Pcl ikánnya, és h o g y v i lágos i l ssa a 
d o l g o t , ugy v a g y o n do lga , mint a Jcrusalembél iek állapottya: akik a nagy éhségben 
gye rmekeke l nem táplálhatták, mellyért azok a ganéjokat is ették... Éhségre jutott 
igazán a Reformata Ecc les ia , sok hel lyeken nincsen aki táplátlya, n incsen aki 
éhségét megenyh i t s se . Nincsen Pelikánnya aki m e g c l e v e n i t c s e . T o v á b b á Bago lynak 
m o n d g y a magát, amel ly minden madaraknak invisus, g y ű l ö l s é g e s , ha elő kap-
hattyák, sereggel tódulnak utánna, űzik, kergetik, m e g is ö l ik . Ugyan azt c se leksz ik 
a Reformala R e l i g i ó v a ! is. V e r é b h e z is hasonlittya magát , me l ly avagy felettébb va ló 
h ideg , v a g y a napnak az б h ivsége miatt az cszterhában rejtezik. U g y e z is az 
Istennek, v a g y m e g v o n t i rgalmasságának h idege miatt, v a g y haragjának sebes tüze 
s hévsége miatt, mint az cszterhában szorult ve réb , csak m e g v o n n y a m a g á t . H o g y 
hasonlítást t egyek a Reformata R e l i g i o közöt t , s a S i d ó k közöt t : ugy vol t do lga , mint 
az A E g y p t o m b a n bujdosot t S idó népnek, ki mint e g y vas j á r o m b a n lévén, minden 
szolgálattal , sár keveréssel , tégla csinálással nyomorgattatot t , mind addig amig Isten 
az б jármának közep i t maga elrontá, A r o n s M o j s e s által a népet kiszabaditá. 
Elbujdosot tvala a lelki A E g y p t o m b a n , e z a Reformata R e l i g i ó is, me l lynek setét 
t ö m l ö c z é b e n , vas igy és j á rom alatt, mint egy rab úgy tartatván, k e m é n y szolgálattal 
terheltetett... D e minekulánna az Isten ezt megszánta , maga a vas igát elrontotta; 
M o j s e s e s e k c t és Áronoka t támasztott, kik az Evangé l iumnak vi lágosságára által 
hozta. K ö z ö l t ö k az Evangé l iumnak s z ő l ő fáját elterjesztette, k iszéles i tc l tc , az árnyé­
ka az hegyeke t be fog ta , vessze i ped ig o l lyak mint a magas Czédrus fák, g y ü m ö l c s e 
j ó izü, nem keserű; hanem édes ,nem ol lyan mint az els i l lyct t Sodornának, hel lyén 
te rmő g y ü m ö l c s az me l ly keserű. M i k o r már mind ezeket az Isten megcse l eked te , s 
látná ismét, hogy az emberek , ennek az a lávaló rosz féregnek, pornak, s em a 
törvénynek s z é p s é g e , sem az Evangél iumnak g y ö n y ö r ű s é g e nem kell, másképpen 
g o n d o l k o z o t t ő Fe l sége , s hogy ennyire o s t o r o z és büntet: nem gyi lkosságunkér t , 
nem paráznaságunkért, nem részegségünkért cse leksz i csak: Mert s em a Németné l , 
sem a T ö r ö k n é l se gy i lkosabbak , s em paráznábbak, se r é szegesebbek nem vagyunk . 
Hát miért? A z E v a n g é l i u m h o z v a l ó háládallanságunkérl . Me l lye t mint egy rabot ugy 
tartunk, az igazat s em merjük k imondani , s alig h i szem, h o g y ebben az e g é s z 
Erdélyben is, ez e g y udvari szent Ecclés ián kivül l égyen , csak e g y Ecc les ia is, az 
hol szabadossan lehessen szó ln i . U g y h o g y ez a Soltár, s z o m o r ú pé lda lehet mind 
ö r ö k k é . . . " / 1 0 2 . p r . / 
Idézett s zöveg részünk azzal a Zrínyitől már j ó l ismert gondolat ta l zárul /nem vagyunk 
a láva lóbbak egyet len nemzetnél sem/ , mely mottóként olt lebeghetett a s z á z a d v é g erdélyi 
szélárnyékában a lkotó , de fél s z e m é v e l mindig az éppen gyászev t i zedé t élő másik hazára 
is tekintő református prédikátor szemei előtt, amikor nek igyűrkózö t t a szent Sol tárok 
rcsolut iójának, m e l y végül nem csupán a korszak i rodalmának egy ik remekbe sikerült 
alkotása lett, hanem - mint láttuk - a példázatos beszéd enc ik lopédiá ja is. 
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János L. Győri: 
DIE EXEMPEL IN DEN PREDIGTTEXTEN VON MIHÁLY TOFEUS 
Der Verfasser uniersucht in seiner Abhandlung daslllustralionsmalerial, die Exempel des Werkes 
Szent Sollärok rcsolutirtja /Predigten über die 150 Psalmen, Kolozsvár, 1<~>83./ von MihÄIy Tofeus, 
der Ende des 17. Jahrhunderts am Fürstcnhof von Siebenbürgen reformierter Prediger war. Die 
eklektische Theologie von Tofeus weist Züge der Orlhodoxie, des Puritairismus, des Coccejanismus 
und des prophetischen Spiritualismus der nühmischen IJrüdcr auf. Dementsprechend sind die 
Excmpcl der Predigtsammlung sehr mannigfaltig und deshalb für eine Exempeltypologie geeignet. 
Die Studie unterscheidet bei Tofeus die folgenden Excmpelgattungen: biblische Gcschichlen, 
historische Geschichten und Sagen, F.xempcl aus dem Alltag, Fabeln, legenden, Wunder- und 
Teufclgcschichlen, Exempel aus der Antike, Sprichwörter. Die einzelnen Gattungen sind durch 
zahlreiche Zitate charakterisiert. 
Das eigentliche Ziel der Abhandlung ist, der in Ungarn völlig vernachlässigten Exempelfor-
schung neue Impulse zu geben. 
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Gömöri György /Cambridge/: 
H U N Y A D I JÁNOS ÉS M Á T Y Á S A 16-17. S Z Á Z A D I A N G O L 
T Ö R T É N E T Í R Á S B A N 
Hunyadi János és fia, a Korvin néven is e m l c g c l e l l Mátyás király azok k ö z é a magyar 
történelmi s z e m é l y i s é g e k köze tartoznak, akikkel gyakran fogla lkoztak a 16—17. század 
angol történetírói és utazói. Пппск az é rdek lődésnek a gyökeré t e l sősorban a magyar 
hadvezér , i l letve ura lkodó törökel lenes harcaiban kell keresnünk - a Hunyadiakat a török 
16. századi közép-európa i ter jeszkedése tette újra „aktuálissá". Ez már V i l i . Henrik 
uralkodása idején ( l 5 0 9 — 1 5 4 7 ) is megnyi lvánul t ; annak v é g e f e l é , 1546-ban jelent m e g 
Paulus Jovius török történetének angol fordítása, A short treaiise upon the Turkies Chro-
nicles, ame lyben több a lka lommal s z ó esik Hunyadi Jánosról . Idézzük e g y mondatát: 
„Hunyad i János (Johannes Hun iadcs ) egy ike vol t a l e g n e m e s e b b és legs ikeresebb harco­
soknak, akik a törökkel küzdöt tek , és akit Cuspinianus is módfelet t d i c s é r " . 1 Jovius 
egyébkén t művének t i zennyolcad ik fejezetében beszámol Hunyadinak Nándorfehérvár 
alatt elért nagyje len tőségű g y ő z e l m é r ő l is. 
Joviust Peter Ash ton fordításában olvashatták az a n g o l o k , akadt azonban e g y született 
ango l , akinek protestáns s z e m s z ö g b ő l írt roppant „mar t i ro lóg iá jába" a Hunyadiak mélta­
tása is belekerült . John Foxerő l van s z ó , akinek A des and Monuments c í m ű , e lőszö r latin 
nyelven megírt és kü l fö ldön kiadott m ü v e 1563-ban jelent m e g angolul L o n d o n b a n és óriási 
hatást gyakoro l t a kor írástudó, v a g y i s inkább betüértő k ö z ö n s é g é r e . 2 1. Erzsébet királynő 
szinte k ö t e l e z ő v é tette olvasását (minden t emplomban ott kellett lennie F o x e k ö n y v é n e k ) , 
s így népszerűsége rendkívüli méreteket öl töl t , szinte az anyanyelvre fordított Szent­
íráséval vetekedet t . 
A?.Actes and Monuments-bcn F o x e hosszan fog la lkoz ik a török támadásaival és európai 
térhódításával, így természetszerűleg szót kell ejtenie Magya ro r szág ró l . E tekintetben 
(mint ezt maga is j e l z i ) fő forrásai Aeneas Sy lv ius P i c c o l o m i n i és C'aspar Peucer ; é rdekes 
m ó d o n úgy látszik Thúrócz i krónikáját nem használta. Nagyter jede lmú művének III. és I V . 
k ö n y v é b e n is hosszan fog la lkoz ik a Hunyadiakkal . A m i Hunyadi Jánost illeti, ót „ H u n y a d i , 
akinek a veze tékneve ( ! ) V a j d a " néven mutatja be," majd hosszan ismerteti tö rökel lenes 
harcait. Ez a hosszabb ö s s z e f ü g g ő rész így kezdőd ik : „ M a g y a r o r s z á g kormányzó ja (mint 
ezt már emlí te t tem) Hunyadi János vo l t , akinek törökön vett g y ő z e l m e i híresek", majd 
F o x e részletesen leírja Nándorfehérvár ostromát és Hunyadinak 1456-ban bekövetkezet t 
halálát. A köve tkező , negyed ik k ö n y v a „ tö rök történet" c í m s z ó alatt v i s s z a m e g y a korábbi 
e seményekre , például m e g l e p ő részletességgel szó l a t ízéves fegyverszünet megkö tésé rő l 
és a pápai köve t erőfeszí téseiről annak m e g s z e g é s e i é , vagy i s arról az e seménysor ró l , amely 
végül a szerencsét len várnai csa tához veze t . Ezzel kapcsolatban a harcosan protestáns F o x e 
m e g j e g y z i : „ a pápa soha m é g o lyan tanácsot nem adott, ami ennyire kárára lett vo lna a 
keresz ténységnek, mint éppen e z " . 5 A várnai csatában ugyan életét vesztette a fiatal 
Ulász ló király, de - és ezt F o x e kü lönös ö r ö m m e l említi - „Isten irgalmas g o n d v i s e l é s é n e k " 
köszönhe tően maga Hunyadi János megmenekül t . Hősének alakját a k ö v e t k e z ő k é p p e n 
summázza : „ E z a Hunyadi János, j e l e s v i l éz , Wal lachiában született, ahol Besz terce grófja 
vol t (Earl ojBistritz) és az ös szes hadvezérek közü l , akik valaha is harcoltak a törökkel , a 
l eghí resebb , páratlan férfiú; beszédmódjában megfonto l t , tanácsaiban t a r tózkodó , tapasz­
talt és ügyes a hadvise lésben, gyorsan c s e l e k v ő , bár körültekintő, hadmozdulata iban is 
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gyor s - o lyan ember , akiben a derék hadvezérnek minden tulajdonsága m e g v o l t . Két 
hatalmas és nagyon harcias zsarnok. Murád és M a h o m e t ( M e h m e d ) ellen az Úr segí t ségével 
m e g v é d t e Pannóniát, s ezért törököt rettegtető mennykőnek nevez ték . Olyan vol t , mint 
A c h i l l e s a g ö r ö g ö k n e k és Isten mintegy falként vagy védőbás tyaként állította Európának 
a kegyet len török é s Krisztus, valamint a keresztények e l lenségeive l s zemben ; és nem vo l t 
egyet len király v a g y fe jedelem sem, aki annyi nemes g y ő z e l m e t aratott v o l n a , mint 6 , mind 
a z o k számát, mind e g é s z Európának v a l ó hasznukat i l l e tően . . . " 6 Va l amive l k é s ő b b F o x e 
újra fog la lkoz ik Nándorfehérvár v é d e l m é v e l , e lmondja , hogy a török itt min tegy 4 0 . 0 0 0 
embert és j e l en tős menny i ségű ágyút vesztett , noha a Hunyad i -veze l t e se reg számban 
sokkal k i sebb vol t a támadó erőknél . Külön é rdekessége ennek a résznek, h o g y benne F o x e 
Z i e g l e r alapján leírja a D u g o v i c s Ti tusz e p i z ó d o t is, igaz , h o g y D u g o v i c s o t c sehnek vé l i 
( „ a B o h e m i a n " ) és azt állítja, mielőtt az elszánt v i téz magával rántotta vo lna a m é l y b e a 
zász lós törököt , g y o r s fe lo ldozás t kért „ ö n g y i l k o s s á g á é r t " az éppen köze lben ta r tózkodó 
Kapisztrán Jánostól . Kapisztrán természetesen jóváhagyta a halálugrást. „ í g y mentette 
m e g " írja Foxe „Be lg rád városát Isten gondv i se l é se , Hunyadi János és e m e derék c seh" . 
Egy másik 16. századi történész, G e o r g e Whets tone , akinek The English Myrror ( A n g o l 
tükör) c í m ű , Erzsébet ki rá lynőnek ajánlott k ö n y v e 1586-ban je lent m e g , ugyancsak leírja 
a törökkel vívot t harcokat, majd ezt mondja M a h o m e t ( M e h m e d ) szultánról: „ m e g o s t r o ­
molta Be lgrádot , ahonnan sok embert és tüzérséget vesz tve csúfosan elűzetett ama vi téz 
magyar hadvezér János vajda által". Mive l a „ v a j d a " c ímet itt másod ízben a lkalmazzák 
Hunyadira, fel tehetőleg ô vol t a hőse annak az azóta e lkal lódot t színdarabnak, amelyet 
Henry Chet i le írt, s ame lynek létezéséről H e n s l o w naplójából tudunk, 9 bár az sem lehetet­
len, hogy The Voyvode f őhőse nem Hunyadi vol t , hanem Zápo lya János, vagy éppenségge l 
az ezen a c ímen is ismert később i erdélyi fe jede lem, Báthori Z s i g m o n d . A „ H u n y a d i " név 
mindenképpen közismert vol t a 16. század végén Angl iában , hiszen T h o m a s Nashe Lenien 
Stuff (Böj t i ü g y ) c . 1599 - es pamflet jében egyhelyüt t „a f o l y é k o n y e l em Hunyadi já ró l" 
be szé l , értve ezen az e lem l ege rősebb részét. D e Hunyadi János tetteit legrész le tesebben 
Richárd K n o l l e s ismertette a tö rökökről kiadott nagyhatású k ö n y v é b e n . Ez a s zámos 
kiadást megért k ö n y v , amely ik 1603-ban jelent m e g e lő szö r , 77te generali history of the 
Turkes, f og la lkoz ik mind Hunyadi Jánossal, mint Mátyással ; az e lőbb i rő l II. Murád szultán 
képe alatt még L o n i c e r versét is köz l i . K n o l l e s angol fordítása így hangzik: ' 
„Fieree Amurath doth Europe fili with b l o o d and woful l cr ies : 
A n d who l i e g ive to martiall deeds , doth w h o l e in armies arise. 
But yet Huniades (than he, o f greater strength and might) 
Enforced him right fearfully to turné his back in f igh" 1 
A m i hevenyészet t magyar fordításban pedig így hangzana: 
„ A vad Murád vérrel és ja jszóval tölti be Európa földjét, 
S magát haditetteknek szentelve nagy seregek élére áll. 
D e Hunyadi (kinek hatalma s ereje nála n a g y o b b ) 
Megfélemlítette, a harcban és megfutamította 6t" 
K n o l l e s Foxená l részle tesebben fog l a lkoz ik Hunyadi János származásával , két vá l toza ­
tot adva m e g erről . Ezek közül az egy ik az, h o g y „ a l a c s o n y sorban született" és csak „ereje 
é s tudása folytán lett naggyá" . Mindazonál ta l , mondja Kno l l e s , „bárkik le l lek l égyen is 
a szülei , б maga o lyan l e l eményes , v i téz , szerencsés és híres vezér v o l t , g y ő z e l m e i o l y 
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nag yok , h o g y előtte i lyeneket egyet len keresztény sem aratott a t ö rökön ; így hát neve o l y 
rettegett lett köztük, hogy síró gye rmeke ike t azzal i jesztget ték", 1 Ezután Hunyadi hadjá­
ratainak és csatáinak leírása köve tkez ik , köztük a Vaskapu mellet t ié (amit K n o l l e s „ V a s -
cape" -nek n e v e z ) és két o lyan beszéd s z ö v e g e , amelyeke t áll í tólag Hunyadi János intézett 
ka tonáihoz . Knol les is leírja a várnai csata e l őzménye i t és magát a csatát is, de hozzátesz i : 
„ e g y e s e k rosszindulatúan Hunyadinak tulajdonítják a várnai csata e lvesztését és a király 
halálát, aki ( í gy mond ják) t ízezer lovassal e lmenekül t vo lna e b b ő l a csa tából ; ám ez a v e r z i ó 
nem e g y e z i k m e g ennek a bátor és v i téz vezérnek nemes magatartásával, s inkább csak arra 
szo lgá l , h o g y mentséget találjon a klérus csalárdságára, ame ly a l eg több történelmi beszá­
m o l ó szerint mind a háborúnak, mind az abbó l fakadó siralmas ve re ségnek fő értelmi 
sze rző je v o l t " . 1 4 Call irnachus v a g y Jovius alapján Kno l l e s m é g Murád szultánnak Kr isz­
tushoz intézett á l l í tó lagos fohászát is idézi - a szultán kéri, h o g y Krisztus segítse m e g az 
c s k ü s z e g ő keresz tények ellen - c s v i lágosan m e g m o n d j a , h o g y Hunyadit nem lehet kár­
hoztatni a csata kimeneteléért . M i v e l K n o l l e s Szkander b é g g e l , a kor másik nagy törökverő 
hadvezérének az alakjával is fog la lkoz ik , n e m érdektelen idézni Hunyadi és Szkander b é g 
összehasonlí tását , ami az e l ő b b i javára üt ki: „Mindke t t en törhetetlen bátorságú emberek 
vol tak. . . keltejük közül Hunyadit tartották akkoriban a j o b b vezé rnek , az ügyesebbnek és 
tapaszlaltabbnak a hadi ügyekben va ló jártassága révén és i d ő s e b b kora miatt, amelyet 
v iszont Szkander bég ál landó j ó s z c r c n c s é j c e l l e n s ú l y o z o t t " . ' 5 
Ezek után természetes , h o g y Knol les ü römmel s zámol b e Hunyadi n a g y 1 4 5 6 - o s 
g y ő z e l m é r ő l , hozzá t éve , h o g y a hadvezér „ i g e n keresztény m ó d o n " halt m e g sebe iben , 
vagy az akkortájt pusztító d ö g v é s z b e n . Hunyadi Jánosról s z ó l ó fejezetet azzal zárja, h o g y 
„ ő vol t az első keresztény vezé r , aki megmutatta, h o g y a törököt le lehet g y ő z n i és n a g y o b b 
g y ő z e l m e k e t aratott fölöt tük, mint korábban bármilyen más keresztény f e j ede l em" . 6 
A 17. század fordulóján Hunyadi János neve szerepel o lyan müvekben , mint G e o r g e 
A b b o t kozmográf iá ja ( 1 5 9 9 ) , valamint Martin Fumée franciából fordított m ű v e , Л magyar­
országi bajok története ( 1 6 0 0 ) . Arra, h o g y nevét mennyien ismerték, utal Bánfihunyadi 
János aranyműves és kémikus esete. (3 1608-ban érkezett A n g l i á b a és hamarosan mint 
„Haris" , vagy „Johaunes Hun iadcs" lelt ismertté; élete u to lsó harmadában ped ig a london i 
Gresham C o l l e g e tanára lett. Ú g y lunik, a Hunyadi név angol m e g f e l e l ő j é n e k használata 
ellen nem ti l takozol! , s ezzel azt a benyomás t kelthette, mintha a nándorfehérvári g y ő z t e s ­
nek lenne késői leszármazott ja. Ez b izonyára scg í lc l t e angliai karrierjében. Bánfihunyadi 
tudomásunk szerint az e lső magyar , aki angol nőt vett fe leségül és L o n d o n b a n telepedett 
le, az e lső magyar , akit (kü lönfé le fe l j egyzések tanúsága szerint) az angol társadalom 
műve l tebb rétegei befogadtak . 
A 17. század második fe lében Hunyadit fő leg a török tör téne lemmel , i l letve a k o z m o g ­
ráfiával f o g l a l k o z ó művek említ ik. így A n d r e w M o o r e is részletcsen fog l a lkoz ik ve l e 
vaskos török történetében (Л Compendious History of Turks), j ó l l ehe t gyakran ismétli , 
illetve plagizálja Knollest . Egy másik szerző , Sámuel Clarké A Prospect of Hungary and 
Transylvania, v a g y i s „ M a g y a r o r s z á g és Erdély leírása" c ímű áttekintésében nem k e v e s e b b , 
mini négy a lka lommal említi Hunyadi Jánost, főként az 1 4 5 6 - o s g y ő z e l e m m e l kapcsola t ­
ban. Érdekességként beszélhetünk arról a név lc lcn verses pamfletről , amelye i 1689-ben 
adtak ki L o n d o n b a n , s ame lynek c í m e „ A jezsui ták s z e l l e m e " (The Jesuits Ghost)}"1 Ebben 
az öt lap ter jedelmű versben , a m e l y h e z e g y , a K n o l l e s török történetéből vett idézet 
szolgáltalja a „teksztust", a s ze rző elíléli a jezsuiták állí tólag gátlástalan poli t ikai m ó d s z e ­
reit, példaként h o z v a fel erre az 1444-es eseményeke t , amikor is a pápai k ü l d ö d sürgetésére 
a keresztények megszeg ték esküjüket és új hadjáratot indítottak a török el len. ( A jezsui ták 
e l í t é l é s e i d minden b u z g ó katol ikus elítélését je lent i , hiszen 1444-ben m é g köz tudomású lag 
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a jezsui ta rend nem létezett) . Hadd idézzek néhány sott ebbő l a ve r sezc tbó l , ame ly a 15 . 
századi l engye lek és magyarok ballépései t használja fel ahhoz , h o g y a 17. század vég i 
Ang l i ában mora l izá l jon: 
„ D e Várna neve elhallgatathatna már -
H o l Krisztus a t ö rökhöz hajlott a csatán. 
A z e g é s z tér pápista vérben ázott, 
S rajta Murád győz tesen v á g t á z o t t " 1 8 
Mátyás királyt F o x e az Actes and Monunients-ben nem kevésbé e l ő n y ö s sz ínben tünteti 
fö l , mint nagyhírű atyját. Miután e lmondja Hunyadi L á s z l ó k ivégzésé t é s V . Lász ló hirtelen 
halálát, az ango l egyháztör ténész így folytalja: „ L á s z l ó halála után a magyarok választással 
a Corv in veze l éknevű Hunyadi fiát emelték а magyar trónra". F o x e kiemeli Mátyás hadi 
sikereit, „ S i r m i u m " és „Jai tza" (Ja jce) bevéte lé t . V i szon t a bosznia i hadjárat befe jezésérő l 
s z ó l v a újra alkalma nyíl ik, h o g y elítélje a pápa politikáját - szerinte Mátyás m é g Trákor-
szág e g y e s részeit is fölszabadította vo lna , ha nem lép közbe a p á p a : „ m í g Mátyást így 
e l foglal ták a törökkel vívot t harcai... R ó m a püspöke bűnös és gálád m ó d o n béké t lenség 
magvát hintette el köz te és Podjebrád [cseh király] közöt t , e lmozd í tva az utóbbit királysá­
gábó l és átruházva azt Mátyásra. . . Ezt pedig . . . nagy háborúskodás és vérontás követte a 
keresztény o r szágokban" . Másszóva l Mátyás külpolitikájának változását F o x e teljesen a 
pápa érdekeinek tulajdonítja, aki sz ívese imen lálja, ha keresztény u ra lkodók harcolnak 
egymássa l , mint hogyha együttes e rővel a török ellen küzdenének. 
F o x e é rdeme egyébkén t , h o g y miután beszámol t Mátyás polit ikai szerepéről és haditet-
leíról , nem hallgatja el szerepét a kultúra magyarországi felvirágzásában sem, kü lönös 
tekintettel az új könyvtárra. Ezt a bekezdés t teljes egészében kell idéznünk: 
„Ezt a már említett Mátyást e g y é b bátor tettei mellett nem k e v é s b é dicsérik kü lön leges 
művel tségéér t , a tudomány és a tanult emberek szeretetéért— az utóbbiakat nagy f izetséggel 
szerezte m e g Pannoniának; ahol is , a szép írásművek és a tudós emberek seg í t ségéve l rövid 
idő alatt ezen o r szág barbár faragatlanságát v i r ágzó b i r o d a l o m m á változtatta. Sőt ott e g y 
o lyan könyvtárat emel t és rendezett be mindenfé le s z e r z ő v e l , tudománnyal és tör ténelem­
mel , amelyeket g ö r ö g b ő l latinra rendelt fordítani, ami lyenhez hasonlót Itálián kívül sehol 
másutt Európában nem találni. Ebből a könyvtárból maradtak ránk o lyan írók k ü l ö n b ö z ő 
műve i , mint Po lyb ius és D i o d o r u s Siculus , amelyek korábban nem vol tak f e l l e lhe tőek" . 2 
F o x e kortársai közül Z s á m b o k i - S a m b u c u s János is Mátyás e r edményes hírverői közé 
tartozott. Ang l i ában népszerű e m b l é m a - g y ű j t e m é n y e ( 1 5 6 4 ) darabjai közt két, Mátyás-di ­
cső í tő verset is találunk, az „ A d Principes Ungar iae" és a „Math iae Corv in i S y m b o l u m " 
c íműeke t . Z s á m b o k i különben újra kiadta Uonfinit , aki részben ennek köszönhe tően vált 
o lvasot tá Európában. Egy másik o lasz írót, Ma l lheo LJandellot ped ig az angol W i l l i a m 
Painter népszerűsített The Palace of Pleasure ( A g y ö n y ö r ű s é g palotája) c í m ű 1580-as 
london i m ű v é b e n . Bande l lo egy ik történele, amit Painter újra e l m o n d , e g y cseh hö lgyre 
vona tkoz ik Mátyás udvarában, akinek hűsége minden lehetséges próbát kiáll. Painter ezt 
az anekdotát а k ö v e t k e z ő k é p p e n vezet i b e : „ C o r v i n Mátyás , hajdan M a g y a r o r s z á g királya, 
derék hadvezér vol t és j ó rava ló ember . Minden fe jede lmek közül akik ott uralkodtak, б vol t 
a z e l ső , akit a tö rökök jó l ismertek, vagy féltek. Erényei számát tekintve nemcsak a 
hadviselésben és az irodalmat tekintve, de b ő k e z ű s é g é b e n és udvariasságában is k i eme l ­
kedett az akkoriban ura lkodó fe jede lmek közü l" . 
D e az Erzsébet-kori Ang l i ában Mátyásnak nem vol t egyér te lműen j ó híre. Lega l ább i s 
erre mutat az a negatív kép, ami T h o m a s Uilson vaskos k ö n y v é b e n bukkan fö l , amelynek 
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c í m e The Irne différence betweene Christian subjection andunchristian rébellion ( A z igazi 
kü lönbség a keresztény alávetettség és a kcresztényiet len lázadás közöt t , O x f o r d , 1 5 8 5 ) . 
Di lson anglikán püspök vol t , aki ezt a könyvé t párbeszédes formában szerkesztet te m e g : 
Theoph i lus , „a keresz tény" beszélget benne Philandcr-rel , a jezsui tával . Mátyás a P o d j e b -
rád-ep izód kapcsán kerül s z ó b a , v a g y i s mint a c seh királyság t rónköve te lő je . B i l son úgy 
állítja be az ügyet , mintha a pápa bújtatta vo lna föl a cseh urakat, hogy forduljanak s z e m b e 
törvényes uralkodójukkal , s б bírta vo lna rá Mátyást , hogy támadja m e g Podjcbrádot . 
Mátyás itt „ g ő g ö s , hálátlan, ravasz és csalárd" embernek van leírva, igaz , h o g y nem más, 
mint III. Fr igyes német- római császár v é l e m é n y e alapján, amit a lengyel C r o m e r idéz . 
Bon fini és Ga leo t to M a r z i o Mályás-eu lóg iá i kerülő úton jutottak el az angol o l v a s ó h o z : 
egy 16. századbel i német humanista latin művének fordításán keresztül . Philip Camerar i -
usról van s z ó , akinek Opera horarttm subeisivarum c ímű nagy kompend iuma e l ő s z ö r 1 6 0 2 
és 1606 közöt t je lent m e g két kötetben, a Majna melletti Frankfurtban. Ezt aztán angolra 
egy b i z o n y o s John M o l l e fordította „ A sétáló könyvtár" (7Vie Walking Librarie), i üe tve 
„ A z é lő könyvtá r" c í m e n ; e z utóbbi 1621-ben jelent m e g . E mű ö töd ik k ö n y v é n e k t izedik 
fejezetében Camerar ius ( v a g y i s inkább M o l l e ) hosszú bekezdésben méltatja Mátyás mű­
vésze tpár to ló tevékenységé t és künyvszerctetét és néhány szót ejt a Corv ina könyvtár 
sorsáról is. A n g o l u l itt olvashatunk e lőször az „ i g a z s á g o s " Mátyásról és arról, mennyi re 
érdekelte a nép v é l e m é n y e , hogy álruhában próbálta kifürkészni alattvalói vágyai t . Idézzük 
Camerariust: „ E z a király nagyon művel t volt , rendkívül o lvasot t , odaadóan szerette a 
szépirodalmat és a tudományokat és ezeknek tanárait dús ajándékokkal illette; igen, és 
mindenfe lé kutattatott a régiek könyve i után, megpa rancso lva , hogy sze rezzék b e azokat, 
köl tséget nem k í m é l v e , h o g y egy p o m p á s könyvtárat emelhessen , amelyet k é s ő b b a t ö r ö k ö k 
kifosztottak és le rombol tak . Egyébkén t annak is tudatában vol t , h o g y az i g a z m o n d á s és a 
szó lás szabadsága csak igen kevéssé férnek be a királyok és fe jede lmek házaiba és 
enné l fogva . . . vadászat közben nem egysze r odahagyta kíséretét és elment e g y parasztház­
ba, v a g y e g y faluba, ahol az éjszakát azzal töltötte, h o g y kikérdezte (b i za lmas beszé lge tés ­
b e n ) a szegényeke t és az együgyűeke t , mit vé lnek a királyról , mit mondanak róla és 
kormányzatáról . . . " 
Kno l l e s török történetében általában szépen ír Mátyásról . Igaz, h o g y inkább a király 
haditettei!, mintsem kulturális e redményei t hangsúlyozza , de értékelése helyenként pane-
girikusznak hat: „ [ M á t y á s ] e g é s z uralkodása alatt igen j e l e s m ó d o n nagy háborúkat f o l y ­
tatolt M e h m e d [szultán] el len, majd k é s ő b b annak fia, Ba jaze te l lcn is, s e z c k b ő l rendszerint 
győz te sen tért v issza . így hát igaz az, amit röviden írtak róla, hogy egye t len más keresz tény 
király, vagy vezé r s em harcolt o l y gyakran és több szerencsével a török el len, mint 6, v a g y 
aratott nála n a g y o b b g y ő z e l m e k e t " . 5 Ez már önmagában e l e g e n d ő dicséret , de ( együk 
hozzá , h o g y K n o l l e s nemcsak a bosznia i hadjárattal, vagy Jajce fe lmentésével fog la lkoz ik , 
hanem m é g a Kinizsi Pál által meghiúsítot t erdélyi betörésről is s z ó l , valamint a magyar 
segédcsapa tokró l Otranto 1 4 8 0 - a s o s t r o m á n á l . 2 6 Itt csak egy mondato t idéznénk: „ E z e k b e n 
a háborúkban M e h m e d olyannyira megtapasztalhatta Mátyás és a magya rok erejét, h o g y 
hosszú időn át nem vol t k ü l ö n ö s e b b kedve újabb p r o v o k á c i ó h o z ; ezért a Mályás név a 
töröknek nem lett kevésbé rettenetes, mint amilyen apjának, a derék Hunyadinak a neve 
v o l t " . 2 7 
Hosszú szünet után az 1 6 6 3 - 6 4 - e s török háborúk irányították újra az a n g o l o k f igyelmét 
a magyarországi ügyekre és a Zrínyi testvérek nagy e lőde i re . A n d r e w M o o r e török törté­
netében Mátyás uralkodását a köve tkező , kissé túlzott mondatban foglalja ö s sze : „ L á s z l ó 
halála után, a Hunyadiak iránti szeretet miatt Mátyást , bár b e vo l t b ö r t ö n ö z v e Prágában, 
katonai választással magyar királlyá emel ték . 3 8 é v i g uralkodott és a t ö r ö k ö k sokkal j o b b a n 
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féltek tő le , mint az apjától és királyságát j e len tősen m e g n ö v e l t e " / 0 Samuel Clarké koráb­
ban említett m ű v é b e n küllői hangon szó l Mátyásró l , e g y latin kétsoros verset i dézve erről 
a rendkívül s ikeres u ra lkodóró l : 
„Patria decus , unica stirpis, 
Glor ia , Pannonicae caedis fortissimus u l l o r " 2 9 
A z utolsó fontos angol v é l e m é n y Mátyásról a 17 . században e g y ismert utazó, Edward 
B r o w n e doktor tol lából származik. B r o w n e 1669-ben látogatott cl Magyarországra és négy 
évre rá igen nagysikerű útirajzot adott ki, amit több más nyelvre is lefordítottak. „ R ö v i d 
b e s z á m o l ó Magyaro r szág , Szerbia , stb. területén telt u tazásaimról" c ímű művének első 
fe jezetében B r o w n e arról ír, h o g y a török hódol t ság területén n incsenek k ivá ló e g y e t e m e k , 
ezért „ B é c s t ő l t ávolabb nincs miért fon tos egye temet vá rn i " . 3 t J Másrészrő l , teszi hozzá , a 
m a g y a r o k j o g g a l lehetnek büszkék arra, h o g y hozzájárullak a kultúra terjesztéséhez e g y 
nagyszerű könyvtár képében , amelyet „Budán emelt királyuk Corv in Mátyás , a híres 
Hunyadi fia mintegy 2 0 0 é v e ; e z többezer könyve t tartalmazott, kü lönösen g ö r ö g és latin 
kéziratokat, amelyeket sehol másutt nem lehetett megtalálni , vagy megvenn i ; egyrészük a 
török ta r tományokba került, amikor Szulejmán lerohanta azt a várost , de e g y jó részüke t 
sikerült aztán megsze rezn ie а Császári Könyvtárnak, amikor Cuspinianus vo l t a k ö n y v ­
tárosa; ezek közü l l ö b b ö n rajta van a Corv in -c ímer , egy h o l l ó , amely ik aranygyűrűt tart a 
c s ő r é b e n . . . " 3 1 B r o w n e úgy tudta, h o g y a könyvtár egyresze , min tegy 4 0 0 kütet, Budán 
maradt, igen rossz ál lapotban, de az 1669-es tűzvész ezt is elpusztította. B r o w n e tanúsága 
fon tos ; noha nem б vol t az u to lsó angol utazó M a g y a r o r s z á g o n , aki Mátyás d icsőségé t 
idéz te , de az u to lsó , aki B é c s b e n m é g kézbe vehetett Corvinákat . A z ó t a 3 2 0 évnek kellett 
e l te lnie , h o g y e z az „ i g e n r e m e k " könyvtár kiállítás formájában újra a n a g y k ö z ö n s é g elé 
kerülhessen - mindnyájunk őszinte ö r ö m é r e . 
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Gömörí György: 
JÁNOS AND MÁTYÁS HUNYADI IN THE ENGLISH 
IIISTORIOGRAPHY OF THE 16-17TH CENTURY 
This study is a sutvey of 16-17th century English views on two outstanding figures of 15lh 
cenlury Hungárián history: János Hunyadi, and his son, Mátyás (Matthias) Hunyadi, alsó known as 
Corvinus. János Hunyadi is mentionéi already in the English translation o f Paulus Jovius (1546), 
but it is only in John Foxe's Actes and Monuments... (1563) that his li istori cal importance is properly 
acknowleüged. According lo Foxe there was no other Christian king or prince who would have évér 
achieved „such noble victories, either so many in number, or so profitable for the public utility of 
ail Europe „as did he..." The name o f János Hunyadi appears in works by George Whetstone and 
Thomas Nashe, but in the early years o f the 17th century he is most fully dealt with by Richard 
Knolles in his Turkish History (1603). At one point Knolles compares Hunyadi with Scanderbeg and 
asserls his beltef that o f the two the former was the better commander. An important event in János 
Hunyadi'ss life, the Battle o f Varna is evoked by Ihe anonymous author of a versified pamphlet in 
1689 („The Jesuil's Ghost") which uses the defeat o f Christian forces in that battle to score points 
against „Popery" and Catholics in general. 
King Matthias Corvinus who rulcd Hungary from 1458 lo 1490 is also Ireated with great 
révérence by John Foxe, Apart from the King's military successes Foxe stresses Matthias's mcrils 
in promoting cultura! development in his kingdom, including thc establishment of an excellent new 
library in Buda. Although one 16th cenlury English author, BishopThomas Bilson mentions Matthias 
in a negative politicai context, in another work, Philip Camerarius's The Living Librarie translated 
into English by 3ohn Molle wc find fulsome praise for Matthias's farrness and for his interest to learn 
whaf his subjects really think aboul his rule. Knolles, in his Turkish History, underlines Matthias's 
military successes which „contained" Turkish advance in Europe during his lifetimc. In the course 
o f the 17th century severa! English authors comment on Matthias (A, Moore, S. Clarké), but noone 
more vividly than Edward Browne, M.D. , the traveller who visited Hungary in 1669. Browne praises 
the Corvin Library, the rémanents o f which he was able lo see and admire in the Imperiai Library of 
Vienna. 
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Koltay Klára: 
PERKINS ÉS A M E S RECEPCIÓJA M A G Y A R O R S Z Á G O N 1660-IG 
A tiszta e g y h á z létrehozása érdekében a 1 6 - 1 7 . században Ang l i ában az egész akkor 
ismert vi lágra ható vallási és polit ikai m o z g a l o m bontakozot t ki, a puritanizmus. A magyar 
puritanizmus kapcsolata a m o z g a l o m angol forrásaival közismert . Már a kortársakban 
tudatosult a magyar puri tanizmus vezéralakjának, Tolna i Dali Jánosnak s z o r o s kö tődése 
W i l l i a m A m e s h e z / 1 5 7 6 - 1 6 3 3 / , a Franekerben m ű k ö d ő angol t e o l ó g u s h o z , gondo la t a ihoz , 
e s z m é n y e i h e z . I d ő k ö z b e n egy re több és t öbb adat gyűlt össze a 17 . század során fordított 
magyar teo lógia i i roda lom angol forrásairól, a Hol landiában járt peregr inus d iákok angliai 
látogatásairól, a M a g y a r o r s z á g o n tankönyvként bevezetet t puritánus művek rő l , és ö s s z e ­
f o g l a l ó ér tekezések je len tek m e g a magyar puritánus m o z g a l o m f ő b b irányzatairól , alak­
jairól és e seménye i rő l . 
Ezt a képet j ó l egészítheti ki, ha a kapcsola tot más s z e m s z ö g b ő l v izsgál juk m e g , ha 
megpróbá l juk feltárni a két l e g b e f o l y á s o s a b b puritán t eo lógus , W i l l i a m Perkins / 1 5 5 8 ¬ 
1602 / és Wi l l i am A m e s / A m e s i u s / könyve inek sorsát, je lenlé tüknek máig fel lelhető k ö n y ­
vészet i b izonyí tékai t . Ennek során m e g kell v izsgá lnunk , mikor találkozhattak ve lük 
e lő szö r a magyar t e o l ó g u s o k , me ly m ű v e i k kerültek Magyarországra l e g n a g y o b b számban, 
kik lettek tulajdonosaik, kik fordították, do lgoz t ák fel e műveke t , hol váltak o lvasmánnyá , 
hol t ankönyvvé , s m e d d i g játszottak szerepet a teológia i g o n d o l k o d á s formálásában. 
/, Az első jelentkezéstől 1640-ig 
A 1 7 - 1 8 . századból fennmaradt könyvlel tárakat l apozga tva a c í m m e l , s ze rzőve l v a g y 
mindket tőve l meg je lö l t tételek mellett s o k s z o r találunk utalást könyvek re , me lyekrő l angol 
vo l tukon túl s emmi mást n e m tudhatunk m e g . 2 Va jon a leltárak f e l v e v ő i nem tudtak 
angolu l , v a g y vég igvonu l t a korszakon az angol nye lvű k ö n y v e k k e l s z e m b e n va lami ó v a t o s 
tar tózkodás, amely m é g az 1638-as debreceni zsinat ang lö-academikusoka t és k ö n y v e i k e t 
elszigetelni p róbá ló v é g z é s é b e n g y ö k e r e z e t t ? 3 A m e g l é v ő angol nye lvű k ö n y v e k nagy 
száma mutatja, ha a könyv tá rosok nem is, t eo lógusa ink közü l sokan tudtak és olvastak 
angolu l . A n g o l sze rzők latin nye lvű kiadásai, majd a már kifejezetten hazai o l v a s ó k ö z ö n ­
ségnek szánt magyar fordításai m é g szé l e sebb körbe eljutottak. A ka ta lógusok gyakran 
visszatérő angol szerzői a „ j e l e s Perk ins" 4 és „ a m a nagy hírű A m e s i u s " . 
K ö z v e t l e n b izonyí tékunk nincs rá, de az alábbi adatok arra mutatnak, h o g y legalábbis 
Perkins nevéve l néhány év t izedde l a hollandiai és angliai utazások nagy korszaka előtt , a 
17. század elején, talán már a 16. század v é g é n találkoztak a német akadémiákon tanuló 
diákjaink. 1617-ben e g y magát m e g nem n e v e z ő heidelbergi diák elkészítette tanulmányai 
során vásárolt könyve inek j e g y z é k é t , e g y heidelbergi disputációkat tartalmazó kol l igá tum 
üres lapjain. A számtalan K e c k e r m a n n művet tartalmazó listán fe lsorol t e g y f o l i o alakú 
Perkins-könyvet : „ O p e r u m T h é o l o g i e . Gui l ie lmi Perkinsi. T o m , 1," 
Gele j i Katona István 1 6 1 5 - 1 6 1 7 - b e n diákként, majd 1 6 1 9 - 2 0 - b a n Bethlen István 
neve lő jeként fordult m e g He ide lbe rgben . . ,A heidelbergi akadémián és másutt" gyűjtött 
k ö n y v e i n e k sajátkezűleg írott lajstromán szerepel Perkins egy k ö z e l e b b r ő l m e g nem 
nevezet t teológia i műve . 
M é g korábbi találkozást sejtet Kecskemét i C . János 1620-ban már m e g is je lent 
Perkins-fordítása. A fordítás alapjául s z o l g á l ó m ű v e l , az 1601-ben Hanauban kiadott latin 
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nyelvű változattal* peregr ináció ja során találkozhatott Kecskemét i 1603-ban Wi t t enberg ­
ben vagy 1604-ben H c i d e l b e r g b c n . Hazatérve aztán több más „ a z Pogányságban l é v ő 
R ó m a " ellen írott és fordított hi tvi tázó műve mellett jelentette m e g a „ j á m b o r b ö l c s , tudós 
D o c t o r A n g i u s " „ R ó m a i a k hamisságát" bemuta ló k ö n y v é t . 1 
Tudjuk azt is, h o g y az itt-ott megvásárol t , vagy frissebb (német nyelvterületen m e g j e ­
lent) kiadásból megismert k ö n y v e k mellett a nagy művel t ségű , kortársainál szé le sebb 
európai látókörrel rende lkező Szcnz i Molná r Alber t több ízben irányította a német egye t e ­
meket lá togató magyar peregr inusok f igyelmét Angl iára . N e m c s a k M c d g y e s i Pált biztatta 
sikerrel L e w i s B a y l y Praxis Pie tat isimk l e fordí tására ," hanem, mint arról Pataki Imre, 
Nyáry Pálné „a lumnusa" beszámol t patrónájának e g y 1623-ban kelt l evé lben , a hozzá 
fo rdu ló peregrinusokat Ang l i ába küldte: „ . . . T o v á b innét F rancofur tombol , nem mehet tem: 
mert mind az szűk álla pat az m e z z e es mas országokra v a i o uttol; a mind penigh az 
N o r y m b e r g a y Ramus doc to rnak es Szencz i Molnár Alber t Uramnak L e u e l c j , kiktől j o b b 
allapatu heliekel tudakoztunk, m e g h tartoztattanak: benünket ugi v a g i o n , hog i az kikk 
b ő s é g e s e n v a l ó köl t ségesek közzu lünk , cl mentenek innét A n g l i a fele minek ük n inczen 
módunk benne, nemis lezen mind addigli , mig Nagtok leuelet nem v e z z ü n k : " 
A Nyáry család másik pár t fogolnának, Szepsi C s o m b o r Mártonnak útirajza t ovább 
erősíti azt a gyanúi , h o g y ezek az e lső m e g f o g h a t ó ta lá lkozások az angliai puritanizmussal 
és e lsősorban Perkins műve ive l nem is a legkorábbiak , és s e m m i k é p p e n nem ese t legesek . 
A z 1616 és 1619 közöt t i úti é lménye i t 1620-ban írásba f o g l a l ó Szepsi C s o m b o r úgy mutatja 
be o lvasó inak Cambr idge -e t , mint Wtiitaker és Perkins városát . 3 Kecskemé t i , Gelej i é s 
ismeretlen diáktársa tehát nem vélet lenül felfedezett műveke t hozot t Magyarországra , 
hanem Európa- szerte ismert híresség könyvei t . 
Másfé l évt ized múlva új Perkins-fordí lások je len tek m e g íratosi T, János, tornyai 
prédikátor tol lából az e m b e r életének b o l d o g u l v a l ó igazgatásáról , és a j ó l és b o l d o g u l 
meghalásnak m ó d j á r ó l . 1 4 íratást iskoláztatásáról nem maradtak fenn adatok. (3 maga A z 
ember életének boldogul való igazgatásának módgyarul ajánlásában a „v i taberg i A c a d e -
m i a b o l " Me lanch lhon keze alól kikerült b ö l c s , tudós embereke t dicséri , anélkül azonban, 
h o g y saját tanulmányairól szó lna . D e itthoni lelkészi pályafutása önmagában is magyaráz ­
hatja, hogyan találkozhatott e hazája s zomorú sorsán a g g ó d ó férfiú Perkins nevéve l , és 
hogyan határozhatta el , h o g y a pápistaságért Isten büntetésével sújtott M a g y a r o r s z á g o n e 
fordításokkal járul hozzá az „ i g a z keresztyéni val lás" e r ő s b í t é s é h e z . 1 5 Gyakran v á l t o z ó 
á l lomáshelyei a B c d e g i Nyáry família b i r tokaihoz, az azt ö v e z ő zemplén i tájhoz kötötték. 
A z z a l a Nyáry családdal került kapcsolatba, amely a 1 7. század e l ső év t izede iben felvállalta 
a nagy író és mecénás Ecsed i Báthory István udvarának széthulltával annak ö rökségé t . „ A 
varannói , kisvárdai, h e lmce i , r o z g o n y i , kallói, szuesányi s tb. kúriákat benépes í tő prédiká­
torok, tanítók, deákok újsztoikus sze l l emű kulturális törekvései t megér tő palrónusként 
támogatják, a Tiszahátnak és az attól északra eső területeknek az 1630-as é v e k i g nagyjából 
e g y s é g e s kulturális arculata részben épp a Nyáry család igényei és mecénás i t evékenysége 
j e g y é b e n f o r m á l ó d i k . " 1 6 Varannó kulturális ügye iben , s e m m i k é p p e n sem centrális helyen, 
de több ízben felsejl ik A n g l i a és Perkins alakja. Pataki Imre, az A n g l i á b a v á g y a k o z ó diák 
Várday Kata pénzén utazott Frankfurtba, Kecskemét i C . János Várday Kata m e g b í z á s á b ó l 
fordította le a Szép és Aytatos imádságos könyvecskejéí, és a mű kiadási köl tségeire is ó 
adott 5 2 forintot ifj. K l ö s z Jakabnak 1 6 2 4 - b e n . 1 Várday Kata talán éppen a Catlwlicus 
Reformátust^ és Kecskemé t i e g y é b hitvitázó művei re emlékezet t , mikor pártfogásába 
vette, és újabb művek megírására biztatta. Szeps i C s o m b o r Már ton , a Perkins városáról is 
m e g e m l é k e z ő utazó 1620-tól korai haláláig Va rannó fóprédikátora és a g y e r m e k Nyáry 
Ferenc e g y i k n e v e l ő j e . Ót s z e m é l y e s e n is ismerhette Iratosi, aki ekkor a szintén Nyáry-b i r -
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tok Bodrogszen t e sen telkészkedett . K ö z ö s palrónusuk családi e seménye i mindkettőjüket 
érintették: a pestisben 1622-ben elhunyt Nyáry Ferkó temetésén mondot t Négy Szép 
halottas prédikációk™ közül az egyike t Iratosi tartotta, m í g az elhunytra e m l é k e z ő magyar 
versnek Szcps i C s o m b o r a s ze rző je . Л Trencsén m e g y e i Missen mintájára, ahol a patrónus 
Baracskay István után maradi és 1635-ben a t emplomnak a d o m á n y o z o t t k ö n y v e k közöt t 
Perkins mű is v o l t , 1 9 az s em elképzelhetet len, h o g y Iratosi va l ame ly ik á l lomáshe lyén a 
parókiái könyvtárban találkozott a keresztyéni élet ú tvesztőiben e l igaz í tó Perkins-művel . 
E legkorábban Magyarországra kerülő Perk ins-könyvek puritánus voltát itt nem ismer­
ték fel, s konzervat ív környeze tbe kerültek. Gc lc j i Katona nemcsak egyházpol i t ikai téren 
vo l t konzervat ív , s lett a puritánus M e d g y c s i és Tolna i Dali e l lenfe le , de idegen maradt 
tőle Perkins kegyessége t k ö v e t e l ő szeli eme is. „ A z élő hit és á ldoza tkészség , ezek a modern 
egy házépítő e s z k ö z ö k szinte teljesen kiesnek é rdek lődése kö rébő l ; az e lsőt pótol ja az 
egyház i tan, a másodikat a fe jede lem és a patrónusok támogatása." Iratosi is, bár az általa 
lefordított művek témájának tanúsága szerint f o g é k o n y a b b lehetett az Istennek élés puritán 
gondolatára , egy i d ő s e b b , konzerva t ívabb nemzedék képv i se lő je . O l v a s ó i sem találtak 
semmi gyanúsat a perkinsi tanácsokban, hiszen a sárospataki puritánus iskola-fel forgatók 
majdani legádázabb e l lenfele i , Tolnai István pataki, Simándi János újhelyi prédikátor és 
M i s k o c z i István esperes szorgalmazták a fordítás másod ik kiadásának megjelentetését . 
Másik korai Perkins-fordí tónk, Kecskemét i János sem erős puritán m e g g y ő z ő d é s b ő l fogott 
a Catholicits Református magyar í tásához. T ö b b , a római hit el len fe l lépő m ű v e után, 
1627-ben „átallott római katolikusnak". 
A m c s s z e l az e l ső kimutatható találkozás egysze r smind s z e m é l y e s kapcsola t vo l t . E lő ­
ször 1625-ben je lent m e g több franekeri magyar tanítványának az б e lnökle te alatt tartott 
disputációja . Ettől kezdve franekeri professzorkodásának v é g é i g , 1633- ig tanultak keze 
alatt magya rok : 34 magyar diákjának 112 disputációjáról van tudomásunk. /Franekerben 
az idő alatt ö s szesen 9 2 magyar diák tanult; az említett A m e s - d i s p u t á c i ó k o n kívül fennma­
radt néhány Lubber tus és M a c c o v i u s e lnökle te alatt megvéde t t d o l g o z a t . / 2 2 Leg több jük a 
Picllarminus Enen'atus négy kötetének első kiadásában maradt fenn. A z első és másod ik 
kötet 7 6 dolgozatá t leírta C z e g l e I m r e . 2 3 A z e l ső kiadás harmadik és negyed ik kötete , ame ly 
j e l en l eg az O r s z á g o s S z é c h é n y i Könyvtárban /3 .072/3—4/és a Dunamel lék i Egyházkerület 
Ráday Könyvtárában /csak a harmadik kötet: 0 1 6 3 9 / található m e g , további 27 magyar 
respondensű do lgoza to t tartalmaz. A do lgoza to t író d iákok, Szcps i Literati Pál, Z e m p l é n i 
G y ö r g y , Szikszai K. András , Keresztúri L. Ferenc , D c b r e c z c n i Sidcrius István, Pctri K. 
M i k l ó s és Szikszai Kardos István va lamennyien már az e lső két kötethez is írtak disputa-
c iókat . A m e s másik két, e lső kiadásban disputációkra osztott m ű v e , a Medulla Sacrae 
Theologiae bipertita /Franeker 1 6 2 3 / 2 5 és az Animadversiones in Synodalia scripta Re-
monstrantium /Franeker, 1 6 2 9 / nem tartalmaz magyar diáknevet . 
A m e s diákjai 2 - 4 (néhányuk 9 - 1 0 ) antibcllarminista d isputác ió aktív részeseként é s 
fe l tehetőleg sokkal többnek hallgatójaként elsajátították a sz igorú , a „pápis taságnak" 
l egk i sebb engedmény t s em tevő kálvinizmust , és m e g f i g y e l ő i , részesei lehettek a franekeri 
egye t em „ re fo rmác ió j ának" , amely az 1620-as években a szabadosan v i se lkedő d iákok 
val láserkölcs i n o r m á k h o z v a l ó szelídítését tűzte ki cé lu l . A Bellarminus Enervaius 3 . és 
4 . köte tében szerep lők talán m é g A m e s rektorsága idején, 1626-ban is részben ott tartóz­
kodtak, mikor a l e g h e v e s e b b vol t a harc a reformpártiak és a túlzott sz igorúságot e l l enzők 
közöt t . M i n d e z p e r s z e n e m tette puritánná valamennyi t . Simándi S. Jánosról például tudjuk, 
h o g y hazatérve To lna i Dali János el lenfeleként tevékenykedet t , esperesi f e l j egyzése iben 
rosszindulatúan j e l l emez te To lna iék ténykedését . A franekeri egye temen töltött két félév 
m é g s e m múlhatott el nyomtalanul felette, hiszen a sárospataki csa tározásokkal szinte 
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e g y i d ő b e n ő r ö m m e l i i d v ö z ö l l c Iralosi puritán kegyes ségge l átitatott Perkins-fordítását. A z 
abaúji e g y h á z m e g y e 1638-as esperesválasztása is arra f igye lmezte t , hogy bár az 1630-as 
évektő l mind a tiszáninneni, mind a tiszántúli le lkészek zsinatai i gyekez tek védekezn i az 
„arminiánus ere tnekség" és az „ a n g l o - a c a d e m i k u s o k " újításai e l len, ^ T o l n a i é k fe l lépése 
előtt nem polar izálódtak a le lkészek egyér te lműen A m e s - k ö v e t ő purilántisokra és p o z í c i ó ­
ikat foggal k ö r ö m m e l v é d ő konzervat ívokra . A z abaúji esperesként je lül t Ames-tam' tvány 
Tá l ly ai János megválasztásán j e l e n l e v ő M i s k o l c z i Csulyak István zemplén i esperes kétsze­
res szavaztatással, majd az e redmények f igye lmen kívül hagyásával Varsányi Dánielt 
jelentette ki esperesnek. A z esetet leíró zempléni P ro toco l lum név szerint fe l jegyezte a 
Varsányira szavazókat , akik közül többen, Keresztúri L. Ferenc , M i s k o l c z i P. Péter, 
Salánki G y ö r g y és G y ó n i Vazul szintén A m c s kol lég iumának tagjai vol tak tizenhá­
rom évve l a z e l ő t t . 3 0 U g y a n e z a Salánki G y ö r g y vol t az , aki 1630-ban igy g ú n y o l ó d o t t az 
„a rmin iánusok" e lszaporodásán: „ M a g y a r o r s z á g o n immár mái subában járnak az arminiá-
nusok . " E tréfája aztán az 1630-as sátoraljai zsinatnak tárgya lett és e l ő i d é z ő j e a zsinat 
v é d e k e z ő v é g z é s e i n e k . 3 1 
Ha az egyes tanítványok nem váltak is minden tettükben következe tes puritánussá, mint 
majd Tolnai János lesz, nem hagyható f igye lmen kívül az az „arminiániznuts" elleni 
zsinatokat i g a z o l ó tény, h o g y a huszonegy ismert sorsú Amcs- tnní tványnak körülbelül fele 
az abaúji, zempléni e g y h á z m e g y é k környékén lelt tanár vagy l e l k é s z , 3 2 többen éppen 
Sárospatakon, ahol egy év t izedes készü lődés után Tolna i Dali 1639-es tanári m ű k ö d é s é v e l 
válik a magyarországi puri tanizmus m o z g a l o m m á . 
Tolna i Dali János is Franekcrben d iákoskodot t 1632-ben , s bár o lyan d isputác ió nem 
maradt fenn, amely bizonyí taná , hogy A m e s közve t len tanítványa leli vo lna , kortársai 
határozottan állították, h o g y a „ s z á m ű z ö t t " cambr idge- i tudós „ tú lzó puri tanizmusa" fer­
tőzte m e g . 3 3 Va lóban kimutatható, mint ahogy lelkészi , esperesi , t ö m e g m o z g a l m a t sze rve ­
z ő vezér i t evékenysége fő leg „a londoni zugokban és p incékben , vargáktól és szabók tó l , 
anabaptisták, l ibertinusok, independensek, ra jongók, megszál lot tak, Quaerensck és e x p e c -
tansok"" közöt t szerzett tapaszlalatokon alapult, tanári m ű k ö d é s e A m e s b ő l táplálkozott . 
Z o v á n y i Jenő, a korabeli iratok /a zemplén i P r o t o c o l l u m , Szi lágyi Ac t a S y n o d i c . kézirata, 
V á c z i To lna iva l s z e m b e n á l l ó vitairata/ adatait ö s s z e g e z v e lefestette, h o g y To lna i Sáros­
patakon egy következe tesen végigvi t t arnesi rendszerű oktatást honosított m e g , ha csak 
rövid időre is. A l e g n a g y o b b vihart kivál tó újítása, a K e c k c m a n n - f é l e l o g i k a k ö n y v , majd 
az. összes többi Kecke rmann- l ankönyv me l lőzése csak a kezdetet jelentette. Helyettük 
előadta a minden tudomány előtt bevezetésként tanulandó Teclmomeiriát, teológia i e lőa ­
dásai a Meditila theologiaen és a De Conscieniián alapultak. A m e s h e z hasonlóan helyte­
lenítette a metafizika, fizika, etika haszontalan tudományának tanílását. A z utóbbit ő is a 
t eo lóg ia részeként, fel lehetőén szintén egy A m e s - m ú , az Ars Concionandi alapján oktatta. 
A franekeri r e fo rmác ió nyomán (bár annak már csak kudarcát tapasztalhatta 1632-ben ) 6 
is megköve te l t e diákjaitól az á l landóvá telt áhitalossági gyakor la tokon és a ny i lvános 
istentiszteleteken v a l ó részvételt , k ö t e l e z ő v é tetle az úrvacsorát, megkü lönböz te t t e diákjai 
közö l t a „p iusoka t " és „ impiusoka t " , az utóbbiakai gyakran ki is prédikálta. S z é k f o g l a l ó ­
jában, melyet csak fe lháborodot t e l lenfeleinek e lbeszé l é sébő l ismerünk, m é g paptársait is 
bírálta sze l lemi és erkölcs i gyar lóságaik miatt. A m e s és a fo r rada lomhoz k ö z e l e d ő angol 
purilánus k ö z ö s s é g e k m e g nem alkuvásának egyii l tes példája erősíthette To lna i elszántsá­
gát saját céljainak vég igv i t e tében , a hatalom állal kínált k ibúvók visszautasításában: a 
pataki, abaúji „ tűz fészke t " nem vol t hajlandó elhagyni s em 1640-ben az esperese által 
felkínált g ö n c i prédikátorságért, sem a szatmárnémeti zsinat után, amikor 1648-ban a 
fe jede lem juttatta vo lna neki a dévai pa rók iá t . 3 6 
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A z angol purilanus m ű v e k első je len tkezésük után, a magya r m o z g a l o m születésénél is 
je len vol tak. Tolna i és ligás társai, ha nem A m e s k ö n y v e k hatására is, de A m e s nevét 
zászlójukra tűzve indították mozga lmuka t , megteremtve a magyar puri tanizmus e g y i k 
sajátos, m i n d v é g i g m e g m a r a d ó vonását : A m c s tekintélyének feltétel nélkül v a l ó e l f o g a d á ­
sát. 
//. A magyar puritán mozgalom kiadványai /1640-1660/ 
A magyar puritán m o z g a l o m r a az 1639-es sárospataki indulás után kél e seménydús , 
csatározásokkal leli évt ized várt. A gyorsan pergő e s e m é n y e k három közpon t köré c s o p o r ­
tosultak. Bár szervezet i kapcsola t nem vol t köztük a Sárospatak központú abaúji és 
zemplén i , a Várad központú parliumi és az erdélyi m o z g a l o m a z o n o s pályát futott b e . E 
v idékek puritanizmusának párhuzamosságai mellett f igye lemre mél tó a források a z o n o s ­
sága is. Mindhárom területen leggyakrabban név szerint is idézeti külföldi szerző A m e s 
vo l t . N e m c s a k az iskolai tantervek nyugodtak m ű v e i n , 3 7 nemcsak a puritánus prédikátortól 
megköve t e l t önál lóan írandó préd ikác iók szerkesz téséhez hívták segítségül , 3 * 1 hanem az 
e g y e s re formok körüli csa tározásokban is felmerült a neve : az úri imádság kérdésében az 
б tekintélyének bevonásáva l igyekez tek d ö n t e n i , 3 9 hozzá fordultak az angliai independen-
sek viselt dolgai t leíró és k ö z b e n a hazai e seményekre is mutoga tó M i s k o l c z i Csu lyak 
Gáspár k ö n y v é v e l s zemben is lefordítva Angliai puritanizmusai, a „non-separa l ing c o n -
grcga t iona l i sm" gondosan kimunkált p rog ramjá t , 4 0 az ő nevében érvel lek a liturgikus 
formák állandó bctar landósága e l l e n . 4 ' 
aj Nagyvárad 
Nagyvárad első A m e s - c m l é k e 1636-bó l va ló . A kolozsvár i sáfárkönyv tanúsága szerint 
e z év februárjában rendelte a fe jedelem a váradi iskola rektori posztjára A m e s e g y i k 
tanítványát, G idófa lv i S z a b ó Balázst . A háromszéki származású ifjú rövid váradi m ű k ö ­
déséről nem maradt fönt s e m m i adat, annál többet tudunk azonban - az akkor már m ű k ö d ő 
váradi n y o m d a kiadványainak j ó v o l t á b ó l - a tíz évve l k é s ő b b itt tanító puritánus mesterek 
A m c s h e z is szorosan k a p c s o l ó d ó munkásságáról . Sz i lágyi Benjamin Islván reklorsága 
idején Váradon tanult K o m á r o m i Szvertán Islván, majd utrechti tanulmányai után 1648-ban 
tanárként került vissza egykor i iskolájába. Már tanársága idején elkezdhet te Mikoron 
imádkoztok azt mondgyátok c í m ű művének megírásai , " melyet 1651-ben telegdi prédiká­
torként adott nyomdába . A könyv e lőszavában szeretettel és le lkesedéssel emlékezet t m e g 
A m c s r ő l : „Eu /akárkinek mint lessék/ ö rü lök azon , h o g y az Úrnak illy nagy szolgájának 
nem magának, hanem csak árnyékának nyomát va lamennyi rc - i s szagolgathat tam, s tapo­
gathattam." M ű v e bevallottan A m e s munkásságára épül , kü lönösen e lmélel i része, „ A 
könyörgésnek k ö z ö n s é g e s ki-terjedő és megliatározatlan igékkel v a l ó e m l e g e t é s e " c s e n g 
ö s s z e a Meditila második k ö n y v é n e k k i lencedik , imádsággal f o g l a l k o z ó fe jeze tével . N e m 
köve l i szolgaian A m e s gondola tmeneté t : két fontos , m é g a katolikus b e i d e g z ő d é s s e l 
v i t a tkozó tanulságot emel ki módszeresen pontokba foglalt k ö z l e n d ő j e e lé . 
Első helyen hangsú lyozza az A m e s u é l csak a 39 . pontban fe lbukkanó köve te lmény t : 
„ n e m idejjen hanem .született nyelven kel lessék imádkozni a szentek k ö z ö n s é g e s g y ü l e k e ­
ze tében ." N e m csodá lkozha tunk ezen a szatmárnémeti zsinat anyanyelvi iskolákról s z ó l ó 
v é g z é s e és Miko la i H e g e d ű s népkönyvnek szánt c g y s / e i ű , kegyességre neve lő fordításai 
ulán. Ugyanakko r arra is f igyelmeztet ez a felszólí tás , hogy az eltelt néhány év nem hozó i t 
j e l en tős e lőrelépést e téren, a prédikátor K o m á r o m i Szvertán nem vol t m e g e l é g e d v e 
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h ívc inek a mindennapok vallási é le tében m e g n y i l v á n u l ó nye lv i kultúrájával. Szintén az 
élre k í v á n k o z ó és hét pontban b i zony í t andó „tanúság": „ Л k ö n y ö r g é s n e k gyakor lása , a* 
Szen teknek fő és kivál t -képben va ló lisztek között nem uto lsó , é s a' me l ly rc szo rga lmatos 
gondv i se l é s se l kell lenni ." Ma nem is K o m á r o m i Szvertán apró lékosan összegyűj tö t t 
minden é r v é v e l , de A m e s is k iemel i , az isteni g o n d v i s e l é s b i z o n y o s s á g a és megingathatat-
lansága nem teszi szükségte lenné az imádságot : „ . . . thosc w h o pray to G o d d o not affect 
G o d as much as themselves and d i spose not G o d but themselves to the things desired. . . Our 
prayer is Ihe mcans by w h i c h , and not o therwise , G o d is w i l l i ng to c o m - munica le many 
things to us... W c pray to him in order to obtain by our prayer what w e be l i eve s he w i shes 
l o grani.. . The firmness and immutabil i ty o f G o d ' s p r o v i d e n c e , thercfore, d o not take away 
but estabi ishes the prayers o f the fa i th fu l . " 4 5 Csak e két kérdés tisztázása után ír K o m á r o m i 
Szvertán a k ö n y ö r g é s mibenlé térő l , fajtáiról, szerző és indí tó oka i ró l , módjáról tíz pontban, 
m e l y e k ö t v ö z i k a Meditila Theologiac és a De Conscientia imádságról telt megállapításait . 
T ö b b he lyen kiegészí t i K o m á r o m i mondanivaló já t a hit a lapvető kérdéseinek rövid m a g y a ­
rázatával is. Néhány pontban például , gyakor la t i lag a Meditila e lső k ö n y v é n e k az Isten 
természetét tárgyaló negyed ik fejezete alapján, nagyon egysze rűen , közér thető stílusban, 
a teo lógia i szakszavak m e l l ő z é s é v e l összefog la l j a , hogyan kell Istent „e lképze lnünk . A 
másod ik rész magával a miatyánkkal fog la lkoz ik . Fő gondola ta : „Jcsus Christus e ' formá­
nak é lőnkbe írásával nem akart minket eltiltani más i g é k b ő l á l ló b u z g ó k ö n y ö r g é s e k t o l , a ' 
m e l l y e k ezze l e g y g y e z n e k , hanem tsak a me í lyek ezze l e l l enkeznek , m i n e m ű vol t a* 
Z e b e d e u s fiainak k ö n y ö r g é s e k . " 4 7 És a c ímben Ígérteknek m e g f e l e l ő e n az úri imádság 
példáján keresztül mutatja b e , hogyan kell a mindenkori a l k a l o m h o z - m e g f e l c l ő imádságot 
szerkeszteni , m e l y formai és tartalmi e l e m e k b ő l állhat ö s s z e az Úrnak k e d v e s . k ö n y ö r g é s . 
K o m á r o m i Szvertán művét e lőszavának e g y gondola ta , miszerint prédikátori m ű k ö d é ­
sében „ a z Istenről és Isteni d o l g o k r ó l v a l ó tudománynak" forrásául A m e s munkáit tekin­
tette, m é g j e l e n t ő s e b b é teszi és felhívja a f igye lmünket arra, hogy K o m á r o m i Szvertán 
nemcsak az egyházkormányza t terén követ te a puritánus elveket c sa t l akozva a váradi 
esperesség területén f o l y ó presbi tér iumalapító m o z g a l o m h o z , 4 9 hanem mindennapi lelki­
pásztori munkája során is: törekedett az egyszerű h ívők helyes is tenképének kialakítására, 
a hitből fakadó , az akaratra apel lá ló , az ész által is támogatot t puritán k e g y e s s é g kialakí­
tására. 
Bár K o m á r o m i Szvertán rektori t evékenységérő l / 1 6 4 8 - 5 1 / közve t len adatunk nincs , 
prédikátorkodásának arnesi alapjai láttán feltételezhetjük, h o g y váradi tanítványai is hal­
lottak tőle a franekeri p rofesszor ró l . Ha nem b izonyí tha tó is, h o g y A m e s művei már az ő 
idejében tananyagként szerepel lek Váradon , munkássága mindenképpen előkészí tet te utó­
dai, Tarpai S z . András / 1 6 5 2 - 5 7 / , Szatmári Baka Péter /1653—54/ és Enyed i Sámuel 
/ 1 6 5 3 - 5 9 / reformját. 
A bevezetet t tanterv mindenben hasonlított a Tolna i Dali által Sárospatakon k e z d e m é -
nyezet thez , amint azt a tankönyvként 1653-ban megjelentetett kötet tanúsítja. Tar ta lmaz­
za Dialccticae Libri Duo c í m ű műve mellett A n i e s Technometriá\(\\, logikai téziseit , 
Disputano theoi. de perfectione SS. Scripturae c í m ű írását és a metafizika lét jogosultságát 
ké t ségbe v o n ó Disp. Thcol. adversus metaphysicam c íműt . Л k o l l e k c i ó mutatja, h o g y az 
a lapvető log ika i , dialektikai s túdiumok modernizálása mellett, itt is a t udományoknak a 
Tecluwmetriában vázol t rendszerén alapult a tanítás, és bár i lyen j e l l egű kiadványról nem 
tudunk, a Disputatio Theol. adversus metaphysicam azt sejteti, h o g y az etikát i s e g y é b 
„ t á r sada lomtudományoka t " is-magába o l v a s z t ó arnesi gyakorlat i t eo lógia is m e g h o n o s o ­
dott V á r a d o n . Erre utal az a lény is, hogy az 1660-ban rektorként itt m ű k ö d ő Mar tonfa lv i 
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T ó l b G y ö r g y közvet lenül az iskola D e b r e c e n b e menekülése után préd ikác ió iban és 
kéziratos j egyze tkén t fennmaradt e l ő a d á s a i b a n 5 2 folylatta ennek a tárgynak az oktatását. 
b.i Sárospatak 
Sárospatakon 1649-től ismét Tolna i Dali János működöt t rektorként, ami egye t jelentett 
az amcsi teológiára a lapozot t , és 1 6 3 9 - 1 6 4 2 közöl t már kipróbált tanterv újbóli b e v e z e t é ­
séve l . A z 1654-ben megjelent Replika, azaz Tolnai Dali Jánosnak ... válaszlétei c í m ű 
m ű v é b e n V á c z i András így summázta Sárospatak ekkori tanügyi he lyze t i t : „ T o l n a i János 
A m c s i u s n a k olyan tanítványa vo l t , ki annak sok szép dictatumit, maga theológiájára v a l ó 
s z é p expl ica l ió i t és magyarázatait nagy nyalábokban hozta le ... m e l y e k b ő l tanít e z mai 
napig i s . " 5 3 Ezúttal a tananyag modernizálásában o lyan világhírű segí tséget kapott, mint 
Con icn iu s , aki 1 6 5 0 - 5 4 közöl t szintén a pataki skólában munkálkodot t . 
E műve lődés i p rog ramh oz csa t lakozói t M e d g y e s i Pál Doce nos orare quin et Praedi-
care / 1650P' 4 c ímű művéve l , melyet „ l u d o s s embereknek Í rásokból szedegete t t" , úgy mint 
Joannes Clark Sacra Oratoria'yÁhu\, A m c s munkaibó l , „ az Angl ia i Parlament D i r c c l o r i u -
m á b ó l . " Célja с művel az vol t , hogy segítse prédikátor társait az önál lóan választott igék 
alapján, önál lóan szerkcsztcl t p réd ikác iók írásában, me lyek a „ je len va ló a lkalmatosság­
h o z " és a „nyáj s z ü k s é g é h e z " igazodva a h ívek épülését is l eg jobban szo lgá l ják . A z írás 
l egfon tosabb mondaniva ló i t ramusi táblázatokban is ö s s z e f o g l a l ó M e d g y e s i az e l ő s z ó b a n 
forrásként megneveze t t ek közül csak „ a m a z híres neves Amcs ius" - r a h ivatkozik gyakran 
érve lése alátámasztásául. V é g ü l ped ig a köve tkező m u n k á k h o z utalja az okulni k ívánókai : 
„ T ö b b e k közöl t p^dig ezekre l e g i n k á b b javaltatnak: A m c s i i Medu i l a , Casus Consc i cn t i ae 
Perkinsi, Calv iu i Instut / í g y ! / , l lucanus , Polanus, V o l i c b i i C o m p e n d i m i ! T h e o l . Rive l i 
Casus in D c c a l o g u e t c . " 5 0 
Szembe tűnő , h o g y míg K o m á r o m i Szvertán csak az e lő szóban emlékezet t m e g A m e s r ő l 
mint forrásáról, a ko lozsvár i Cseprcg i T u r k o v i c s Mihály A Lelki ismeretnek akadékirál 
c í m ű Pcrkins-fordítás kiadatásakor, ped ig V o e l i u s igazolását kéri, h o g y a fordítás „ j ó és 
ü d v ö s s é g e s t anácsból" született, addig M e d g y e s i művében szinte tüntetőleg v issza-
visszatér A m e s neve . Hiva tkozik rá a prédikációk beveze tésének , a „His tór iák , Fabulák és 
ember i b i z o n y o s s á g o k " e lhagyásának kérdésében, a „Vasárnapi szokot t E v a n g é l i u m o k " 
e lég te lenségének b izonyí tásakor , a p réd ikác ió tanulságának elkészí téséről s z ó l v a , é s az ö 
nevében véd a postillale túlzott használatától. A m c s teológiai tekintélyéi ugyan a z o r t h o d o x 
tábor is el ismerte, de Tolnai e lső fel lépése óta s zemé lye a Fe lső-Tisza- v idéken ö s s z e ­
kapcso lódo t t a puritanizmussal; emlege tése nyílt kiállást jelenlét i a puri tánusok mellett . 
Ö s s z e c s e n g ezzel M e d g y e s i e lőszava , me ly művének célját m e g j e l ö l v e az e g é s z puritánus 
m o z g a l o m b a ágyazta azt. A már több év t izede a puritanizmussal ha rco ló Fe l ső -T i sza -v idék 
más polémiáira is j e l l e m z ő volt ez a nyíltan csa tázó , sérelmeket fe lhánytorgató, pártállást 
vá l la ló hang. 
Je l l emző vol t például a V á c z i András és Tolnai Dali János közöt t f o l y ó v i t á r a . 5 9 Három 
egymásnak f e l e lge lö írásuk fő vonalában a néhány éve K o m á r o m i Szvertán István által 
felvetett kérdés állt: hogyan imádkozzunk , kö te l ező -e az úri imádság. Ilt is kiderül, 
c s a k ú g y , mint M e d g y e s i prédikációkról íroll k ö n y v é b e n , h o g y mindkét vitapartner ezt a 
kérdést csak e g y ö s sze függő p rob léma , a puritanizmus részeként, s nem is l eg fon tosabb 
részeként vitalta. A vitát indító V á c z i - m ű fordítása Jean D ' E s p a g n e / 1 5 9 1 - 1 6 5 9 / , a soká ig 
Ang l i ában élő francia teo lógus 1646-ban megjelent művének , a fordí tó m é g i s szerét ejtette 
s o k helyi vona tkozású adat köz lésének . A „ M i - A t y á n k " el törlésének vádián kívül kárhoz­
tatta a puritánusokat a zsol tárok francia nótára v a l ó énekeltctcséért , U az úrvacsorai 
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c e r e m ó n i a megbolygatásáér t És a „He lvc l i a i Confess ioban javallatot! i nhepecnec marezon-
gásá"-ért, a „h i r l c l cnkcdésé r t " a presbi tér iumok ügyében . Utalt M e d g y e s i presbi tér iumokat 
j a v a l l ó k ö n y v é r c , ame ly „ O l l y a n bosszan tó , mérges és / sok he lyen/ r c n d c c c n levő 
bccsü l l e t c s embereke t g ú n y o l ó s z ó c k a l " v a l ó irás. M é g a sajátos pataki helyzetet s em 
hagyta cmlí tc t lenül : a puritanusokat védő patròna, Lórántífy Zsuzsanna kész vol t e l fogadni 
a reformokat . Tolna i is sort kerített mindezekre . Л francia nótákra énekelt zsol tárokról 
s zó lva nemcsak a saját álláspontját adta e lő , miszerint az „or ig iná l i s textust" „ j o b b a n 
követ te a b . e. Molná r Alber t a' Franciái nótákra szabott Sól tárokban, mint s em mások a ' 
Magunké i ra szabot takban," hanem tanáros precizitással kimutatta V á c z i é rve lésének log i ­
kai hibáit is. Felelt a palotákban és t e m p l o m o k b a n eltörölt k ö n y ö r g é s vádjára, v é d e l m é b e 
vette M e d g y e s i Presbyteriál is Dialógusát , nyomatékosan f igyelmeztet te V á c z i t , o k nélkül 
m o c s k o l j a atyjafiait b rownizmussa l , anabaptizmussal , arminianizmussal , ,,a' féle tudo-
mányhél i I n n o v á c i ó v a l " , „felszabadíl tal tak az 1652 . e sz tendőben a' Nemes i és Prédikátori 
bötsüle tesb rendből álló Pataki k ö z ö n s é g e s gyü lekeze tben , és tsak a' mi Ecc lcs iá inkban 
szokatlan rendtartásoknak formáinak változtatásával vádoltattak". Felsorol ta és visszauta­
sította a puritanizmussal s z e m b e n felhozott képtelen vádakat, az imádkozás , prédikálás 
eltiltásától, az independent izmuson át, a v i lági hatalmasságok e l tör lésé ig , megemlí te t te a 
keresztyéni szabadság szerint megül t , nem kö te l ező ünnepek ügyét . E szer teágazó kérdé­
sekben , c sakúgy , mint a traktatus központ i polémiájában Tolnai igyekezet t beb izonyí tan i , 
állításai középú ton állank a brownis ták és más eretnekek, valamint V á c z i fé lreér telmezésen 
é s ferdítésen alapuló s z é l s ő s é g e s v é l e m é n y e közöt t , és a református doktorokka l teljes 
összhangban a szentírással e g y e z ő igazságot képvise l ik . Számtalan tudóstól sorakoztat fel 
idézeteket , Ca lv in ló l Als teden át V o e t i u s i g . Szerepel közöt tük Wi l l i am Perkins néhány 
i d e v á g ó mondata is, melyeke t Perkins s zemé lyén túl az is k iemelésre érdemesí t , h o g y új 
e l eme l j e l en t enek a magyarország i mia lyánk-v i tában .Tolna i az eddig elhangzot tak alapján 
érthető óva tos ságbó l csak idézte gondolata i t és nem hívta fel a f igye lmet arra, h o g y a 
c a m b r i d g e - i doktor nem kevesebbe t állít, mint hogy a M i - A t y á n k , mint általános emberi 
p roblémákat tartalmazó k ö n y ö r g é s e lmondha tó , de nem e l égséges : „ T o v á b b á , noha tökél 
letes ez a K ö n y ö r g é s , de tsak k ö z ö n s é g e s : minden hivő embernek ped ig kivál tképpen va ló 
Imádságokra szüksége v a g y o n , melyekke l külön va ló hivatalyát és állpottyát, neveze tesen 
meg- jc ten thesse Istennek: Ü g y mindazonál ta l , hogy e ' ve l a' Christustól adatott imádsággal 
e g y e z z e n e k . " 
A m e s neve l ép t en -nyomon felbukkan To lna i és V á c z i vitájában és nem is csak mint az 
egymásnak felelgető érveket alátámasztó egyházi tekintély. U g y tűnik, s z e m é l y e , munkás­
ságának megí té lése a Felső- Tisza-v idéki puri tán-ortodox ellenlét egy ik e l e m é v é vált. 
V á c z i András , aki már itthon 1639-es sárospataki d iákoskodása idején találkozhatott A m e s 
nevéve l éppen Tolna i e lső reformjai révén, hollandiai éve iben A m e s t c s ú f o l ó anagrammá-
jával /I A M E S U S - Men j el tőlem D i s z n ó / vált h í rhedt té . 6 3 M o c s k o l ó d ó komédiázása 
nagy megbot ránkozás t válthatott ki tanulótársai körében , ha e v i c c e l ő d é s híre m é g haza is 
eljutott az azt megörök í tő T o l n a i h o z . A Mi- Atyánknak... átlátásában is igyekezet t aláásni 
A m e s tekintélyét „ g e z e n - g ú z o k o s k o d á s a i d r ó l 6 4 s zó lva é s gúnyosan f igyelmezte t te o l v a ­
sóit „ n e m mind isteni lehel lés az, mel lye l az Altare D a m a s c e n u m és A m e s i u s m o n d a n a c " . 
írásában úgy tüntette fel, h o g y A m e s ismert é r v e i 6 5 nemcsak javal l ják más imádság 
használatai is, hanem a b rownis t ákhoz hasonlóan A m c s el is tiltja híveit az úri imádság 
használatától. To lna i é rzékenyen reagált a mesterét ért minden támadásra. A s z e m é l y e s ­
kedő sértéseket é p p ú g y visszautasítolla, mint a h o g y tisztázta A m c s t a b r o w n i z m u s vádja 
alól . Voet ius t és I l o o r n b e c k e t is tanulságul hívta, h o g y A m c s nézetei mindenben e g y e z n e k 
a református d o k t o r o k „ k ö z ö n s é g e s é r t e lméve l " és egyedül V á c z i ferdítette el a híres 
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franckeri doktor gondola ta i t . To lna i azt is bebizonyí to t ta , hogy az eredeti D ' E s p a g n e - m ú t ő l 
is idegen ez az Á m e s - é ; t c l m e z é s , és c sodá lkozo t t azon , amire talán ő maga tudott vo lna 
legjobban megfe le ln i , miért éppen Ames t rágalmazta m e g Váczi. : „ M i í s o d a lélektől indít­
tatott tehát az Anax ius A u c l o r arra, h o g y az б Authorának minden c é l y a , s-mind e lméje 
el len, Ames iusnak ditseretes nevét s-irását /mint-ha e z áránt hamis értelmű v o l n a / cégér re 
kö tve kikor tsmárolna? S-micrt csak őtet egyedü l , és nem a több Doc to roka t , a 'kik A m e s i -
ussal mindnyájan e g y ér te lemben vannak, cml í l é , kiket mi hosszú La i s tomba fe l - jegyzet ­
tünk? A v a g y t udom, szánt- szándékkal tsináltál Doc to r ink közöt t s -Mi -közö l tünk i lyen 
g y ű l ö l s é g e s e l lenkezést , igaz vallásunknak szidalmaztatására o k o t adván avagy tudatlanul. 
Ha ú g y : d ö l f ö s g o n d o s s á g o d a t : ha í gy , szüntelen vakmerőségede t árultad el , ó R a c a - I . " 6 7 
c.l Kolozsvár 
K o l o z s v á r , az erdélyi puri tanizmus egy ik központ ja e g y Pcrkins-fordí lás 1648-as ams­
t e r d a m i 6 8 kiadatásával csat lakozot t a puritánus k i a d v á n y o k h o z . Л lelkiismeretnek akadé-
kiról fordításával kapcsolatban sok a talány. A fordí tókról , „a némely k e g y e s férf iakról" 
s e m m i biztosat nem tudunk: T rócsány i Berta Miko la i H e g e d ű s Jánosban sejti e g y i k ó j ü -
ke t . 6 j l Here pei János a mű kiadatójával , Cscpreg i T u r k o v i c s Mihá ly ko lozsvár i centumvir -
rel és e g y h á z k ö z s é g i kurátorral rokonságban l évő egykor i l igás , Keserűi Dajka Pál 
fordításának is el tudja k é p z e l n i . 7 0 N e m kevésbé tisztázatlanok a mű megje lenésének 
körü lménye i , indítékai. A ko lozsvár i v a g y o n o s polgárság , melynek viselt t i sz tségeiből 
ítélve megbecsü l t tagja lehetett Cscp reg i T u r k o v i c s Mihály is , a p ü s p ö k ö s irányzat híve 
vo l t ; nem tételezhető fel , h o g y az ő felfogásukkal összhangban lehetett e Perkins-mú. 
G y a n a k v ó környezetre utal az elejére nyomtatott A p p r o b a t i o , me lyben V o e t i u s utrcchti 
professzor szavatol ja , Perkins traktátusának fordí tásához „ i g e n j ó és ü d v ö s s é g e s tanácsból 
kezdett némely k e g y e s férfiú". Mi indíthatta hát Csepregi l a kiadás köl t sége inek finanszí­
rozására? A kolozsvár i középpo lgá r ság puri tánszimpatizáns köre ihez t a r t ozo t t ? 7 1 A puri 
t ánus u n o k a ö c c s t i c k . K e s e r ű i D a j k a P á l n a k s i k e r ü l t m e g n y e r n i e f o r d í t á s á n a k 
megjelente tésére? 1 V a g y egyszerűen csak per lekedő természete bírta rá arra, h o g y e 
kényes művel borsot törjön mások orra alá; például a ve le perben-haragban levő Fejérvári 
B e n e d e k városi főbírót , ma jd e g y h á z k ö z s é g i kurátort akarta bosszantani? Akármi is lett 
l égyen Csepregi s z e m é l y e s indítéka, a mű szervesen k a p c s o l ó d i k a n e g y v e n e s é v e k v é g é n 
e r ő s ö d ő , a v i lágiak, főként a középpo lgá r ság körében is népszerű kolozsvár i puri tanizmus­
h o z . Meg je l enéséve l pedig tovább szaporította a laikus rétegek számára is hozzá fé rhe tővé 
tett puritánus irodalmat . 
d.l Peregrinus-munkák 
A z 1 6 4 0 - 5 0 - e s é v e k peregrinusai már hazai tanulmányaik során találkozhattak az 
induló magyar puritánus m o z g a l o m m a l és a külföldi akadémiákra már határozott v i l ágné ­
zettel é rkezve válogathatlak a k íná lkozó tanok közöt t . A h o g y V á c z i András A m e s - e l l e n c s -
sége már 1639 -e s pataki é lménye iben gyökerezhete t t , úgy több teo lógus jc lö l tünk e l l enkező 
irányú elkötelezet tségei tek hazai gyökere i is ny i lvánvalóak . A z 1648-ban majd 1650-ben 
Patakon d i á k o s k o d ó T e l k i b á n y a i István is minden b izonnya l tanult amcsi teológiát Tolna i 
Dali János keze alatt mietól t Gron ingenbe és Franekerbe került. Szatmári Baka Péter 
1 6 4 2 - 4 6 közöt t fe l tehetőleg váradi diák vo l t . A p á c z a i Csere János ko lozsvár i tanulóévei 
után a mérsékelt , de Bisterfeld révén a puritánus e szmékke l legkorábban ta lá lkozó tanin­
tézetünkben tanult. 5 Kü l fö ld re kerülve mindhárman a h a g y o m á n y o s diákfc ladatok telje-
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sí 'dscii túl a hazai v i s zonyok ra f igye lő s z e m m e l , tudatos puritánsággal reagáltak a jár luk-
b a n k e l t ü k b c n tapasztaltakra. Kint meg je l enő műve ik , ame lyek t ö b b é - k e v é s b é ismét A m c s 
gondola ta i t hasznosí tot ták, sokkal inkább a magyar puritánus m o z g a l o m részei mint 
d iákgyakor la tok . 
L e g s z e m b e t ű n ő b b ez Te lk ibánya i István esetében, aki 1654-ben Ul rech lbcn kiadta 
A m e s Angliai puritanizmusát magyar fordításban. A z e l ő s z ó tudtunkra adja, h o g y ' l e lk i -
bányai cél ja az ugyancsak Utrechlben megjelent , M i s k o l c z i Csulyak Gáspár által UiAngliai 
independentizmus kellette félreértések tisztázása vo l t . Programjuk, az amcsi congrega t i -
onal ismus ismerle lésével el akarta határolni a puritanusokat a „fejet len lábságot" hirdető 
indcpcndcnsek tő l . С Magyarország tó l távol zaj ló vita nem utrechti akadémiai ügy . N e m ­
csak a k ö n y v e k magyar nye lve , hanem időzítésük is mutatja, a hazai aktualitások kapcsán, 
hazai k ö z ö n s é g n e k szólnak . A z egyre akt ívabb puritanizmus és az el lenük mind egyház i , 
mind világi fó rumokon fe l lépő, a protestánsok szabad val lásgyakorlatának kockáztatásával 
v á d a s k o d ó o r o d o x o k összecsapása nagy számban termelte a puritánok „bűne i t " ( s o k s z o r 
ny i lvánva ló rágalmakkal k i egész í tve ) ö s s z e f o g l a l ó j e g y z ő k ö n y v e k e t , vitairatokat, y más­
felől ped ig a puritánok saját nézeteiket l isz tázó é s azok j o g o s s á g á t b i z o n y í t ó írásait is. E z e k 
közül az egyik l eg több kérdést érintő és a fordítás s z igo rúbb s z ö v c g k ö v e l é s c miatt l egke­
v é s b é aktualizált az Angliai puritanizmus. 
Szatmári Baka Péter is, néhány évve l korábban, a magyarország i puritanusokat védte , 
részben szintén az independent izmus vádja ellen, és több helyen б is A m c s tekintélyével . 
Vitába bocsá tkozo t t Marcs iussza l , a nagy tekintélyű professzorra l . Defcnsio simplicitatis 
ecclesiae^ c . k ö n y v e Maresius elvi állásfoglalását vitatja. Ebből az elsőt (isteni j o g ú - e a 
presbiteri ko rmányza t? ) A m e s Angliai puritanizmusa h iva tkozva válaszol ta m e g . 8 1 
Szatmári megvádol ta a professzor t azzal , h o g y nincs tisztában a magyarország i v i s z o n y o k ­
kal, mikor vé lemény t m o n d róluk. Maresius feleletére Szatmári két újabb művet jelentetett 
meg . Ezekben ismét visszatért a magyar egyház i ügyekre és vég igv izsgá l t a az eredeti 
elvi vitapontokat is. Újabb kettőnél citálta A m c s t ; a liturgikus formák, köztük a miatyánk 
ál landó betartandósága e l len , és a kiközösí te t t szü lők g y e r m e k e i n e k m c g k e r e s z t e l h c l ő s é g e 
ké rdésében . 0 
A p á c z a i nem vitázott , hanem egy magyar nyelvű enc ik lopéd ia összeáll í tásának m ó d ­
szeres megva lós í t á sához lá to t t . й 4 A munka forrásául s z o l g á l ó s z e r z ő k közöt t j e l en tós helyet 
foglalt cl A m e s , főként a logikáról , etikáról és t eo lóg iá ró l s z ó l ó fejezetekben. A m c s 
logikája nem lehetett ismeretlen A p á c z a i számára, hiszen az teljes egészében Ramust 
követ i , Ramusszal pedig minden va lósz ínűség szerint gyulafehérvári tanára, Bisterfcld 
ismertette meg , aki maga is írt egy alapfokú log ikakönyve t Ramus a l ap j án . 8 5 N e m tudjuk, 
h o g y az amcsi t eo lógiáva l találkozott-e Apácza i Gyulafehérváron , utrechti s túdiumainak 
azonban szerves része vol t . A bűnbeesést tárgyaló harderwijki doktor i ér tekezése Bán Imre 
feltételezése szerint a később i enc ik lopéd ia a zonos témájú részéhez hasonlóan A m e s r e 
t á m a s z k o d o t t . 0 6 A z enc ik lopéd ia e l e m z ő i , Hazagh M i h á l y , 8 Bán Imre, Szigeti Józse f 
kimutatták, h o g y bár A p á c z a i összevonásoka t , néhol kiegészí téseket a lkalmaz, pontosan 
követ i A m c s Demonstratio logicae verae c ímű müvét a másod ik é s harmadik fe jezetben, 
u to lsó , teológiai része a Medulla theologica második k ö n y v é b e n foglaltakat ö tvöz i Fcnner 
és A l s l e d nézete ive l . A pon tos s z ö v e g ö s s z e v e t é s tisztázta, h o g y ebben a részben A p á c z a i 
l ényeges részeket hagyott el A m e s s z ö v e g é b ő l , „ é p p e n azokat a részeket hanyagol ja el /p l . 
a 2 9 0 . lapról/, ame lyek A m c s sajátos voluntarisztikus teológiájára j e l l e m z ő k , " és elhall­
gatta a s z é l s ő s é g e k e lkerülésének szükségességét tárgyaló arnesi sorokat is. и A tulajdon­
j o g r ó l s z ó l v a inkább Pcnner re t ámaszkodot t , h o z z á hason lóan vetet te cl le l jesen a 
kamalszedés j o g o s s á g á t , 8 9 s z e m b e n A m e s s z c l , aki b i z o n y o s kö rü lmények k ö z ö l t m e g e n -
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ged tc azt. Л „po lgá r i társaság kormányzásának" forrása is Fenner volt , az б zsarnokölés i 
tanát látjuk viszont az Encyctopaediában. A t izedik fejezet „ o e c o n o m i á v a l " azaz az 
e m b e r e k „ház i társaságban v a l ó magavise le téve l f o g l a l k o z ó szakasza szószerint nem 
köthető egy ik megadot t forráshoz sem, de ö s s z e c s e n g mind A m e s De Conscientiá- j áva i , 
mind Als tcd l ényegében a z o n o s mondaniva ló jáva l . 
A lapve tő A p á c z a i eltérése az amcs i gondo la tok tó l , ha az Encyclopaedia egészé t , annak 
öná l l ó szerkezetét és az első fejezetben kifejteit kartéziánus ismeretelméletét vetjük ö s sze 
A m e s Гсс/i ' jwíicfrj ' iíjával. A Tcchnomctria a tudományokat rendszerezi , s e g y - e g y emberi 
t evékenység tökéletesítésére irányuló szerepüket emel i ki, a t udományok egymásra épülé­
sét is ez határozza meg . A z é lenál ló három „ n y e l v i tudományt" / log ika , nyelvtan, retorika/ 
követ i a matematika, fizika, teo lógia . A p á c z a i az ismeretelmélet i b e v e z e t ő után a logikái 
tárgyalja mint a t e rmésze t tudományos megismerés e szközé t , majd maguk a t u d o m á n y o k 
köve tkeznek : számtan, mértan, csi l lagászat , természetrajz, az ember i „ c s i n á l m á n y o k r ó l " 
s z ó l ó fejezet , a tör ténelem, etika, majd a teológia anélkül, h o g y arnesi mintára hangsú lyoz ­
ná egységé t az etikával. A nyelvi tudományokat a mii v é g é n akarta bemutatni . Eltekintve 
a t udományok fe j lődésébe vetett optimista hit hasonlóságátó l , nagy a távolság a két mű 
ismeretelmélet i alapja közöt t . A z amcsi gondo la tok e modernizá lása azért is j e l en tós , mert 
tudatos elhatárolódást jelentett A p á c z a i részéről . A z Encyclopaedia „ c s i n á l m á n y o k r ó l " 
s z ó l ó része ugyanis , m e l y a Technometria sorrendjében sorol ja fel azokat, elárulja, h o g y 
A p á c z a i j ó l ismerte A m e s i u s tudományreudszertanát . 
A p á c z a i itthoni pedagóg ia i munkáját az Encyclopaedia alapján folytatta. E feltevést 
többek közöt t igazolja Dethlen M i k l ó s , aki 1658-től Apácza i keze alatt tanult: „ P u b l i c c a 
theológiában Ames iusnak a Medulláját , f i lozóf iában Cartcsiust és Rcgius t tanított. Privá­
tim Ramus arithmeticaját, Met ius geometriáját és a jusban Juslinianus Institution kezdé 
tanítani." 9 
R ö v i d néhány év alatt tehát A p á c z a i a kél j e l en tős erdélyi skálában, Gyulaíehárvárot t , 
majd K o l o z s v á r o n is meghonosí to t ta az arnesi teológiát . S bár M a i o n f a l v i Tó th G y ö r g y úgy 
é r ez t | , a magyar ifjak nem követ ték e l é g g é „ a nagy elméjű és igyekezetú" ' tanár útmutatá­
sait, az A p á c z a i - f é l e tanterv nem bizonyul t átmenetinek a ko lozsvá r i iskolában, s Por-
csa lmi P. András A p á c z a i korai halála után az б előadásai alapján folytatta az okta tás t . У 3 
A z 1660-as évekke l a puri tanizmus, mint pol i t ikai lag is színezett m o z g a l o m megszűnt 
é s bár a k ö n y v e k , melyeke t hívei igyekez tek népszc iúvé tenni m é g év t i zedek ig nem tűntek 
el , szerepük megvá l tozo t t . Visszaszorul tak az iskolák^ a lelkészi d o l g o z ó s z o b á k falai közé , 
és a kegyesség ébresz tgetésének e s z k ö z e i v é váltak. 
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Klára Koltay: 
RECEPTION OF PERKINS AND A M E S 
IN HUNGARY TILL 1660 
By collecling the data proving the spiritual présence of the English Puritán thcologians, William 
Perkins and William Ames in the first half of the 17th century, the paper aims at supplemcnling the 
history of English and Hungárián cultural relationship. The data support the fact, tliat both Perkins 
and Ames were known among Hungárián theologians as carly as the first décades of the 17lh century. 
It were the Hungárián sludents studying at German académies that met Perkins's name for the first 
lime, while Ames ' s fame and books were broughl back by his own Hungárián disciples at Franeker. 
The number of disputalions wilh Hungárián respondcnts presided by him is increascd here by Ihe 27 
ones in the third and fourth volumes of Bellarminus Enervatus, which have not been described by 
Czegle. One of the characterislic features o f Hungárián Puritán movement starting with the 1639 
Sárospatak reform o f Tolnai Dali was the fact that on the Puritán side Ames ' s aulhority was always 
accepted without réservation, and the way his character and his works were judged became a 
déterminant élément o f the Puritan-Orlhodox controversies. On the other hand it was in this peiiod 
that his works were introduced to the curriculum o f our Protestant colleges. After the Hungárián 
puritán movement had come to an end, Ames 's Iheology remained a basic paît o f the curriculum o f 
Hungárián Prolestant col leges, and both pastors and laymcn continued to col le et his works. 
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Vadon Lehel: 
A Z A M E R I K A I P U R I T A N I Z M U S I R O D A L M A 
M A G Y A R O R S Z Á G O N * 
Л magyar puritanizmus i rodalmi termékei c sak kis részben eredet iek, t öbbségük az 
angol puritánus t e o l ó g u s o k ' müve inek fordítása. A z amerikai puri tanizmus ihlető hatásá­
val , a földrajzi , nye lv i , íz lésbel i t ávo l ságok , a vallási doktr ínák és poli t ikai g o n d o l k o d á s 
kü lönbsége i miatt, a magyar i roda lomban csupán egy val lásos prózaírónál találkozunk. 
I d ő s e b b K ö l e s é n Sámuel , a magyar puritánus teo lógia i i roda lom képv i se lő j e , aki a legra­
dikál isabb puritánus központnak , a nagyváradi ko l l ég iumnak tanára, majd D e b r e c e n le lké­
sze vo l t , az 1677- ben D e b r e c e n b e n kiadott Szent írás Rámájára Vonatott Fél- Keresztyény 
c í m ű pred ikác iós gyű j teményének e lő l já ró beszédében T h o m a s Hooker t (1586—1647) is 
megemlí te t te forrásai közö l t , a va lód i puritán s t í luseszményt képv i se lő „connec t i cu t i 
l iberális puritánt", aki 1636-ban megalapította a demokrat ikus és szabad sze l l emű C o n n e c ­
ticut települését, és megfoga lmaz ta az e lső olyan gyarmati a lko tmány t , 2 ame ly ö n k o r m á n y ­
zatról szól ." Rajta kívül m é g két amerikai puritán s ze r ző rő l , R o g e r Wi l l i amsrő l és Increase 
Matherről , valamint írásaikról tudjuk, h o g y lényeges amer ikai -magyar i rodalomtörténet i , 
val lás- és kultúrtörténeti kapcsolatokat rejtenek magukban, így témánk szempont j ábó l 
cé lszerű e s ze r zők magyarországi ismeretét együttesen áttekintenünk. 
1. Roger Williams: szemben a puritanizmussal 
A k ivá ló reformkori történész, Horváth M i h á l y , 4 akinek történetírása úttörő j e l en tőségű 
és mindmáig forrásértékű, a nemzet erkölcsi ésé r te lmi fe j lődését , a fe lk i i smeie t ,a gondola t 
és a s z ó szabadságát v iz sgá lva , a társadalom erkölcsi v i szonyai t , valamint az állam és az 
e g y h á z kapcsolatát kutatva jutott cl az „éjszakamerikai s z ö v e t s é g e s á l lamok társadalmából 
kö lc sönzö t t ' szabad e g y h á z a szabad á l lamban ' nagy e l v h e z " , ame ly „ e g y láng lelkű, szent 
buzga lmú s törhetetlen eré lyű le lkész, W i l l i a m s Roger , e nagy e s z m é n e k a v i l ágon e l ső 
m e g p e n d í t ó j e " 5 n e v é h e z fűződik . A z ál lamalapító és vallásűjí tó Roger Williams ( 1 6 0 3 ¬ 
1 6 8 3 ) 1 6 3 1 - ben , a M a y f l o w e r utasainak partraszállása után 11 é v v e l , és az Újvi lágban Új 
Siont kereső és Új Izraelt a lapí tó e lső puritán honfog la lók után 7 évve l érkezett Amer ikába . 
Sa l em népszerű, m e g nem a lkuvó lelkipásztora demokrat ikus elvei miatt ö s szeü tközésbe 
került a puritán teokráciával s ennek következ tében száműzték Massachuse t t sból . így vált 
1636-ban R h o d e Island te lepülésének és P rov idence városának alapítójává, ahol az angol 
leve l le rck egyen lő ségé t hirdető elvei t e l f o g a d ó és a bap l i zmus felé k ö z e l e d ő le lkész 
„minden fé l e le lki ismeretnek", angl ikánoknak, katol ikusoknak és zs idóknak menhelyül 
nyitotta m e g birtokát, h o g y a gondola t és a gyakorlat i élet logikáját teljes egyensú lyban 
megvalós í thassa . Új ál lamában és e g y h á z k ö z s é g é b e n vallási türelmet és tiszta, tökéletes 
demokrác iá t alkotott , ame lyben minden hatalmat maga a nép gyakoro l t . 
A liberális főpap és pol i t ikus Horváth Mihá ly , több c ikkében és k ö n y v é b e n 6 tanul­
mányoz ta az állam és az egyház elvi kérdéseit, é s mind val lásban, mind politikai g o n d o l ­
k o d á s b a n e l fogad ta R o g e r W i l l i a m s á l l a m m o d e l l j é t , s azt a m a g y a r és az európa i 
társadalmak f i g y e l m é b e ajánlotta. Horváth R o g e r Wi l l i amsrő l írt tanulmánya az e lső 
•Ríszlcl egy nagyobb tanulmányból 
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k ö n y v e és az e lső t u d o m á n y o s igényű k i smonográf ia amerikai íróról a magyarország i 
amcrikaniszl ika történetében. 
Horváth Mihály ö s s z e f o g l a l ó célzatú do lgoza tában v é g i g követ te a „ m í v e l t , t evékeny, 
b u z g ó sze l lemű W i l l i a m s " küzde lmes életúlját; az Újv i lágba érkezését , harcát a puritán 
teokráciával , üldöztetései t , P rov idence városának és R h o d c Islaud te lepülésének alapítását, 
barátságát az indiánokkal , békebí ró i szerepét a bennszülöt tek és a gyarmatosok közöt t , 
intézkedéseit a négerek rabszolgasága el len, valamint politikai és d ip lomác ia i küldetéseit . 
A magyarország i polgári átalakulás időszakában, a polgári haladás ügyét képvise lő 
Horváth Mihályt mindenekelőt t a „ szabad e g y h á z a szabad á l lamban" e lv érdekelte, 
ame lyben W i l l i a m s a teljes val lásszabadság elméletét fogalmazta m e g , amely szerinte „ a 
ny i lvános béke és nyuga lom I c g í ő b b biztosí téka, minden szabadságok magna chartája". 
Horváth R o g e r W i l l i a m s hitűjílúi és történelmi szerepét és je lentőségét a k ö v e t k e z ő k é p p e n 
ös szegez t e : „ e l s ő vol t a v i l ágon , aki az értelmi szabadság nagy tanát kikiáttá, s annak elvéti 
e g y új ál lamot alapíta, gyakorla t i lag b izonyí tva be annak egyedül i he lyes ségé t , . . . korlátlan 
szabadságot kíván minden vallás számára, szabadságot a h ívők úgy mint a t é v e l y g ő k 
számára, teljes szabadságot a gondola tnak és a nagy elv biztosítása végett az e g y h á z és 
ál lam teljes különválasztását , B ... Ü teljes életében forradalmi elveket tanított, . . . kortársait 
messze túlhaladva nagy bátorsággal és eréllyel kezdé vitatni azon e lveket , me lyek az 
Egyesü l t -Ál l amokban ma már teljesen uralomra jutottak, Európában mindazáltal m é g távol 
állnak a g y ő z e l e m t ő l . " Dicsér te a t ö r v é n y h o z ó cs ál lamalapító társadalmi igazságon 
a lapu ló tör téne tszemlé le te t , va lamin t a hitújító f i l o z ó f u s logikai köve tkeze t e s ségé t , 
amel lyel a „ n a g y e lve t " létrehozta és magyarázta. „ О a d o l g o k vele jére hat, s azok 
te rmesze iéből vonja következtetései t , me lyek minden időben , minden helyen, minden 
körü lényck közt egyaránt va lók és h e l y e s e k . " 1 1 
Horváth Mihály elsőként írt M a g y a i o r s z á g o n tudományos a lapossággal a fiatal ameri ­
kai gyarmatokon létrejött puritanizmusról c s az amerikai puritán e g y h á z szerveze té rő l . A 
puritán f razeológiá i használó W i l l i a m s újkori szabadelvű eszméi t szembeál l í tot ta a puritán 
teokráciával és sz igorú bírálatot mondot t a puritán e rkölcs i ségrő l cs val lásról . Horváth 
különösen fontosnak ítélte W i l l i a m s irodalmi ambíc ió i ró l is tanúskodó é i l ekczése i t és 
vitairatait, ame lyekben vallási doktiínáját fejtette ki, és amelyekben „a keresztényi 
szabadc lvűség alapelvei o ly teljes kifejezést nyertek, hogy még mai napság is bajos vo lna 
az egyén és társadalom j o g a i r ó l , az e g y h á z és az ál lam k ö l c s ö n ö s v i szonya i ró l o l y merész 
tételt fölállítani, me ly ezen röpiratokban ben nem foglaltaték. Ezen alig ismert puritán 
b ö l c s e l ő köve tkeze tességéve l m e g századunk legszabadabb c l v ő publicistáit is túlhalad­
j a . " 1 3 Péklakén 'Jdézle a magyar hitviták sze l lemére és ékes nye lveze té re emlékez te tő 
vitairat-párbajt, amelyet Roge r W i l l i a m s és John C o l i o n az 1640-cs években folytaiolt 
egymássa l . 
Horváth Mihá ly tanulmánya korára és nemzedékére v a l ó visszatérő hivatkozásaival , 
közérthető és e g y b e n művészi stílusa miatt is, Roge r Wi l l i ams - f é l c é r l ckezéssé , röpirattá 
vál ik az o l v a s ó kezében . Mint l eg több művel, ezt is azzal a határozott cé lk i tűzéssel írta, 
h o g y hatni akart nemzetére , tanítva, f e l eme lve és lelkesítve azt. 
A „ szabad e g y h á z a szabad á l l amban" wi l l iamsi elvet M a g y a r o r s z á g o n e lsőként Vurda 
kanonok , a győr i káptalan követe képvisc l l e az 1843 . évi o r szággyű lésen , amikor az ország 
képv i se lő inek egyhangú helyes lése közepet te „ szabad országot , szabad vallást, szabad 
egyháza t" kívánt mindenki s z á m á r a . 1 7 Horváth Mihá ly Wil l iams- tanulmánya megírásának 
időpontja nem vélet lenül esclt közvet lenül a k i e g y e z é s utáni évre , amikor a polgári ál lam-
és j og rendsze r kiépí tése következ tében a liberális e szmék k ö v e t e l m é n y e v o l i a feuda l izmus 
idején ö s sze fonódo t t egyház és ál lam szétválasztása, a po lgá rok vallási szabadságának é s 
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egyen jogúságának érvényesí tése . D Л tanulmány e lőszűr 1868-ban a Budapest i S z e m l é ­
ben jelent m c g , l y s j e len tőségé t és fontosságát bizonyít ja , hogy m é g ugyanabban az é v b e n 
k ö n y v formájában is k i a d t á k . 2 0 Л k ö n y v további két újrakiadása is azokban az években 
történt, amikor az állam és az egyház között i harc k ié leződöt t . A z 1873-as m á s o d i k kiadás 
va lósz ínű l eg annak az 1870-től 1873- ig tartó feszül tségnek és vitának az e r edménye , amely 
a magyar állam és az egyház , valamint a Vatikán közöt t f o l y t . 2 1 Nyi lvánva lónak tűnik az 
is, h o g y az 1890-es évek első fe lében, az újabb egyházpol i t ikai vita ke l lős közepén , 
1893-han, a reformpárti sajtó tudatos poli t ikai cél lal jelentette m e g harmadszor is a 
W c k c r l e - k o r m á n v egyházpol i t ika i reformjának célki tűzései t és sze l lemét is támogató 
Wi l l i ams-kö tc te t . 
2. Iitcrease Malher és Miszlótfalusi Kis Miklós: újvilági híradás Kolozsvárott 
A Napnyugati India (De Successu Evangelii apud Indos in Nova Anglia, Epistola ad cl. 
virimi I). Johannám Lcusdcnum, Linguac Sanctac in Ultrajcctina Academia Professo rem, 
scripta a Crcsccniio Mathero, apud lìostonicnses V. D. M. пес non Collega Harvardini 
quod est Cantabrigiae Nov-Anglorum Redore, 1688) az első magyar nye lven megjelent 
öná l l ó amerikai tárgyú kiadvány és e g y b e n az első magyar fordítás amerikai sze rző tő l . A 
n y o l c l a p o s k ö n y v e c s k e írója Increase Malher ( 1 6 3 9 - 1 7 2 3 ) , az észak-amerikai brit gyar­
mati v i lág e g y i k l e g k i e m e l k e d ő b b tudós puritánus teo lógusa , h i t szónoka, poli t ikusa és 
diplomatája , p e d a g ó g u s , a Harvard C o l l e g e rektora. A mű Increase Mathcr latin nye lvű 
leve le Johannes Lcusdenhcz,* ' az utrechti egye tem tanárához, ame lyben beszámol az 
indiánok megtérí tésében elért e redményekrő l . A levél közzété te lének polit ikai és teo lógia i 
okai vol tak, rendkívüli népszerűséget v i szon t nem is e lsősorban irodalmi értéke, hanem 
érdekessége és t ömörsége garantálta, rövid idő alatt közismert té válását ped ig több nyelvre 
történt lefordítása és kiadása biztosította. 
A Napnyugati india 1694-es kolozsvár i magyar kiadása, hat évve l az e lső london i , öt 
évve l a francia, egy evve l az utrechti megje lenés után és két évve l a német nyelvű edi t io 
előtt azt mulatja, h o g y a magyar könyvkiadás és sze l lemi élet, a kü l fö ldön iskolázott 
Miszlótfa lus i K i s M i k l ó s j ó v o l t á b ó l e z idő tájt igen gyorsan reagált a nyugat-európai 
kulturális e seményekre . 
Increase Mathcr magyar nye lvű könyvecské jé t e l ső ízben S / a b ó Káro ly e m l í t e t t e 2 5 
1879-ben , f i lo lógiai i rodalmunk f igyelmét ped ig Bcrg I'ál hívta fel iá. Behatóan Országh 
Lász ló tanulmányozta a művet s annak magyar nyelvű kiadását. Rekonstruálta az idők 
fo lyamán sú lyosan megrongá lódo t t , а debreceni Református K o l l é g i u m Könyvtárában 
őrzött egyet len megmaradt példány címlapját , amely sokat elárul az írás szerzőjérő l és 
tartalmáról, valamint könyvésze t i ada ta i ró l . 2 a Betűhíven közö l t e a levél magyar nye lvű 
fordításának s z ö v e g e t ' és a c ímlap hátoldalán lévő rövid é lőbeszéde t , ame lyben a magyar 
fordító az amerikai gyarmatosí tás és hillerjcsztés történeti e l ő z m é n y e i r ő l és az Újv i lág 
fe l fedezéséről írt. 3 1 ' 
Mathcr k ö n y v e egyet len fennmaradt magyar példányának sorsát a mű keletkezésétől 
napjainkig n y o m o n tudjuk kísérni." Hol landiából hazatérve a ko lozsvár i nyomdájá t ü z e m ­
be h e l y e z v e Miszlótfa lus i már az első évben kiadta a Napnyugati Indiát, ame ly az e lső 
n y o l c kiadványa közöt t szerepelt . Országh Lász ló több szemponto t is lehetségesnek 
tartott, amely Misztótfalusit az irodalmi szándék nélküli röpirat (műfaját i l letően ténybe­
s z á m o l ó , hc lyzc t j c l e lnés ) kiadására késztethette: a külországi missz iók , exot ikus népek, 
indiánok iránti c r d e k ' ő d é s M a g y a r o r s z á g o n , a j ó üzleti vá l la lkozás r eménye , az erdélyi és 
magyar nép lá tókörének, tudásanyagának növe lése és a nálunk is nagyrabecsül t Leusden-
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пек, hollandiai pár tfogója h í rnevének öregbí tése ."" Országh Lász ló b izonyí tás i eljárása a 
fordí tó személyé t i l letően is logikus és e r e d m é n y e s . 3 4 Annak el lenére , h o g y a magyar 
c í m l a p nem nevezi m e g e g y é r t e l m ű e n 3 5 a fordítót, a „ k ö z ö n s é g e s s é tétel" a „ M a g y a r 
N e m z e t kedvéér t " felettébb va lósz ínűen azt jelenti , h o g y MisztólTalusi nemcsak mint 
k iadó, n y o m d á s z és korrektor nyomtatta ki a könyvet , hanem az idegen nyelvű művet 
anyanyelvére is átültette. Egyébkén t Misztótfalusi többnyire m e g n e v e z t e fordítóit , ha nem 
tüntette fel a fordí tó nevét , ami igen ritkán fordult e lő , va lósz ínű azt je lente l te , hogy ő maga 
vol t a fordí tó is. Jelenlegi ismereteink alapján nem tudjuk minden kétséget kizáróan 
m e g m o n d a n i azt sem, h o g y a fordí tó m e l y i k kiadást használta forrásul. A z 1694-es 
kolozsvár i meg je lenés időpontja kizárja, h o g y a közvet len forrás az 1696-os hallei német 
nyelvű kiadás lett v o l n a , az angol vál tozatok s z ö v e g m ó d o s í t á s a i valószínűt lenné teszik, 
hogy az angol nyelvű kiadások szolgál tak vo lna forrásul. Mive l a magyar kiadás egészen 
jelentéktelen változtatásoktól el tekintve, szó zerinl követ i az 1688-as l o n d o n i t 3 6 és annak 
betűhű 1693-as utrechti kiadását, biztosra vehetjük, hogy e két kiadás va l ame ly ike vol t a 
magyar fordító forrása. 
Mather k ö n v v c 1761-ben már a Debrecen i Református K o l l é g i u m könyvtárának a 
tulajdona vo l t , bár e l ő szö r csak az 1815-ben készült VI I I . katalógusban szerepel . A 
c í m l a p o n található f e l j egyzés szerint 1704-ben a k ö n y v e c s k e Püspöki I) . János debreceni 
diák majd mezőtúri le lkész tulajdonában vo l t , aki va lósz ínű leg S z ő n y i Gerge ly tő l , a 
ko l l ég ium scniorá tó l kapta ajándékba. 
A Napnyugati India egykorú hazai visszhangjáról s emmifé l e él tesütésünk s incsen. 
3. Modern kutatások 
A z Egyesül t Á l l a m o k gyarmati korszaka m ü v c l ó d é s l ö i t é n e t c és i rodalma m é g ma is 
úgyszó lván „terra incogn i ta" Magya ro r szágon . A magyar o l v a s ó k z ö m e úgy tudja, hogy az 
amerikai i roda lom története csalc a 19. század második felében, Mark Twa in fe l lépésével 
kezdőd ik , de a tá jékozottabbak i smeic te s em igen terjed ki az Edgar Al lan P o e és James 
Feni more C o o p e r előtti i rodalomra. A gyarmati korszak i rodalmának megismerésé t mind 
a mai napig nehezíti , hogy hozzáférhetetlen az angolul nem tudó m a g y a r o k számára. Ez 
ide ig csupán két prózai alkotás {John Smith kapitány utazásai ás cselekedetei 1580-1631 
és Incrcase Mather Napnyugati Indiája) és ' tárom vers, A n n e lîradstrcet Midőn a házunk 
lángban állt,W valamint Edward Tay lo r Min állt...*1 és 38. elmélkedés c ímű k ö l t e m é n y e i 4 2 
olvashatók magyar nyelven. D e az angol nyelven megjelent egye temi és főiskolai antoló­
giákba is csak az 1980-as é v e k végén kerültek be John Smith, W i l l i a m Bradford , Cot ton 
Mather, A n n e Bradstrect és Michae l W i g g l e s w o r t h m ű v e i . 4 3 
1836-ban a literatúrai Lapokban jelent m e g az első magyar írás, amely alaposan és 
részletesen mutatja b e az amerikai irodalmat és a j e l en tő sebb amerikai írókat. Á z ismeretlen 
szerző az amerikai irodalmat e lső egy-két évszázadában „az A n g o l literatura sarjazatának" 
tekintette, mert „ 0 1 ly gyarmatok , m c l l y c k nyelvüket va lamcl ly műve l t ebb tengerentúli 
néptől k ö l c s ö n ö z t é k , soha nem bírtak saját litcraturával. L e g y e n e k j á romban , l egyenek 
lázadásba, v a g y felszabadulva, a' nye lv ö rökké az anyahonhoz csatolja őke t . " A függet­
len, nemzet i i roda lom kialakulásának okait és akadályait abban látta, h o g y „ a z ő s l a k o s o k 
nyomró l nyomra az e rdőkbe ' s Savanokba lettek visszatolatva, majd egészen eltűntek, a 
nélkül hogy nemzeti sajátságaikat a' g y ó z e l m e s k e d ő k é i h e z e l égcs í t e l t | k v o l n a , ' s az 
é le ldúzs vadon fiainak Géniusza nem önté erejét az európai s z e l l e m b e . " 6 „ A m e r i k á n a k 
nem lehetett kö l tő je , mive l nem adhatott neki nemzetet , cullust és hazát; s ze l l emének nem 
kínálhatott nagy és rejtélyes e g y s é g g e l , mel lye l személy i ségé t elegyíthet te v o l n a , az 
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amerikai társaság m é g nem születelt vo l t 's m é g most s em lé tez . "* ' „ . . , ezen roppant 
tartománynak literatúrai kora m é g fel nem jöt t . Olt m é g a 1 s ze l l em ugyan azon mér l egben 
van, mel ly minden ember i környüle lckc t hasonlókká tesz; a kiválasztott emberek e lnémul ­
nak, vagy eltűnnek; az értetem e lsőségei e lenyésznek . Amer ika edd ig m e g e l é g s z i k anyagi 
' s múszeri szabadságával . Minden ind iv iduumok neki most csak e g y hatalmat k é p e z n e k — 
a' m u n k á t . " 4 8 A tanulmány az amerikai i roda lom kezdetét C o o p e r és Irving nevéve l j e l z i , 
s mint a l e g t ö b b 19. századi magyar fo lyóira tokban megjelent c i k k , a gyarmati korszak 
sze l lemi életét és i rodalmát Ang l i a kö ldökzs inó r j ához köti. 
Amer ika gyarmati korszakának magyar nyelvű i rodalma nem gazdag ugyan, de k ima­
gas ló e redményei vannak. Horváth Mihá ly R o g e r W i l l i a m s - tanulmánya után száz eszten­
de ig nem született írás az amerikai puritánus i roda lomról magyar szerző to l lából . Puritán 
írók nevéve l folyóirataink oldalain e lő szö r az 1880-as években találkozunk. Scot ta D e z s ő 
e lsőként mutatta be Henry Dunstert, a Harvard C o l l e g e tudós rektorát, a Zsoltárok Köny­
vének fordítóját, A n n e Bradstrectet, a gyarmatok első „h iva t a lo s " köl tőjé t , Cot ton Mathert , 
sa lcmi tudós papot , versírót és b o s z o r k á n y ü l d ö z ó t , W i l l i a m Bradford történetírót é s Mather 
Bylcs t , a bos toni költőt , az Ország-Világ hasábjain 1 8 8 0 - b a n . 4 y E g y másik írónk, Erdélyi 
Gyula A Budapesti Bazár c í m ű folyóiratban ü A n n e Bradstreet s z e m é l y e s hangú, de 
tartalmában és gondola tv i l ágában a pur i tanizmushoz k ö t ő d ő verseit dicsérte John Nor ton 
bostoni lelkész, a Harvard egy ik veze tő je s z a v a i v a l . 5 1 
A z észak-amerikai angol gyarmatok irodalmának határainkon túl is elismert tudós 
kutatója Krctzoi Sarolta, a debrecen i , szegedi majd budapesti angol tanszék tanára, aki a 
magyarországi amerikanisztika történetében elsőként szentelte e g é s z munkásságát az a m e ­
rikai i rodalomnak, egv év t izedes hazai és egy éves amerikai kutatómunka e redményekén t 
írta m ç g tanulmányait 2 és nagy ö s s z e f o g l a l ó művét , 5 " ' a gyarmati korszak i rodalmáról . Az 
amerikai irodalom kezdetei 1607-1750 a lapos , soko lda lú , úttörő munka, nem is e l sősorban 
az új-angliai puri tanizmus i rodalomtörténete , hanem inkább klasszikus kultúrtörténeti 
alkotás, amely egye t len ös sze függő folyamatot , a puri tanizmus i roda lomelméle tének ki­
alakulását, virágzását és bukását ölel i föl . Kretzoi Sarolta rekonstruálta a korszak irodalmi 
légkörét és eszmetörténeti hátterét, megvizsgá l ta az új kö rü lmények közöt t létrejött i roda­
l o m funkcióját , a z irodalmi tudat alakulását, a művész i tudatosság fe j lődését , a puritán 
i rodalom „amerikaiságát" , valamint a k ü l ö n b ö z ő j e l l egű gyarmatok i deo lóg i a i -műve l t s ég -
bc l i - vallási ö rökségé t , t udományos v i lágképét , ál lam- és társadalomszemléleté t , ame lyek 
meghatározták a korabel i írás mot ívumai t . A mű magas sz ínvonalú szintézis , adatokban 
gazdag , é lveze tes o lvasmány , ame ly kiegészítet te, helyenként módosí to t ta az amerikai 
i rodalomtörlénet í rás k lassz ikusa inak 5 4 megállapításait . A k ö n y v alapos ismereteket nyújt 
a 19 . század nagy amerikai íróinak és a 2 0 . század irodalmának megér téséhez , így mél tó 
folytatása és kiteljesítése annak a munkának, amelyet Országh L á s z l ó kezdeményeze t t a 
gyarmati korszak literalurájáról s z ó l ó ö s sze fog l a l á sáva l . 5 Újabban Halácsy Katalin é s 
Máté Krisztina részlcttanulmányai nyújtottak a t émához adalékokat . A régi anterikai 
i roda lom kutatásának azonban célszerű párhuzamosan haladnia az amerikai -magyar kap­
csolattörténeti v i z sgá lódásokka l , a m e l y e k h e z je len do lgoza tunk is hozzájárulást, ö s z t ö n ­
zést kívánt adni. 
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gondot fordítottak a tiszta, közérthető, gyakran művészi stílusra. Mindketten írtak e g y ­
házi alkalmi verseket is. 
17. H O R V Á T H Mihály, i.m., 5. 
18. A z Andrássy-kormány programja, bár messze elmaradt az azonos tárgyban intézkedő 
1848-as törvényektől, jelentős polgári reformokkal korszerűsítette a magyar állam- é s 
jogrendszerl . A kormány hivatalba lépése napján elismerte a polgári szabadságjogokat : 
a sajtó-, gyülekezési és egyesülési szabadságot. 
19. H O R V Á T H Mihály , Williams Roger, in „Budapest i Szemle" , 1868. X I . kötet, 
9 1 - 1 4 7 . 
20 . U.ő., Williams Roger „ a szabad egyház a szabad államban " elv teremtője és meg­
testesítője. Pest, 1868. 
2 1 . 1870-ben a vatikáni zsinat a pápa követelésére kimondta a „pápai csalhatallanság" 
dogmáját . A Vatikánnak ez a lépése azzal fenyegetett, hogy a pápa nem enged 
beleszólást a kormánynak a püspökök kinevezésébe, a papságot kivonja a világi 
törvények alól, a katolikus híveket pedig szembeállítja az állam liberális politiká­
jával . A kormány a vatikáni lépésre a placetum regium felújításával válaszolt , amely 
évszázados gyakorlat szerint az egyházi javadalmak betöltését, a pápai bullák kihir­
detését a király jóváhagyásához kötötte. Fiz tehát a csnlhatallnnsági d o g m a kihirde­
tésének tilalmát jelentette. Deák Ferenc halála előtt utolsó képviselőházi beszédét 
1873-ban tartotta. Fbben mintegy végrendeletül a liberális reformok következetes 
megvalósítását, mindenekelőtt az egyház és az állam szétválasztását szorgalmazta. 
2 2 . 1892. november 21-én a Wcker le -kormány bemutatkozásakor a legsürgősebb teen­
dőjét az egyházpolitikai reformok megalkotásában jelöl te meg . 1893-ban a „vallás­
ü ldözésnek" bélyegzett reformok elleni agitáció, a vallási fanatizmus szítása tokról 
fokra erősödött . A klerikális ellenzék harcának nagy lendületet és b i z o n y o s szerve­
zettséget adott a pápa 1893 szeptemberében kiadott ..Constanti Hungarorum" c ímű 
encikükája, amely aktívabb harcra buzdította a magyar egyházfőket , erőteljesebb 
befolyást követelt a politikai életben, és az ifjúság gondosabb katolikus szel lemű 
vallásos nevelését szorgalmazta. A z egyházpolit ikai küzdelem lényegében 1894 
végén befejeződött . , ,A házassági j o g r ó l " (1894 : X X X I . t e ) , „a gyei ekek vallásá­
ró l" (1894 : X X X I I . t e ) , „ a z állami anyakönyvekről" (1894 : X X X I I I . t e ) , „ a z 
izraelita vallás recepciójáról" (1895 : X l . l l . t e ) és „ a vallás szabad gyakorlatáról" 
( 1 8 9 5 : XLI1I. t e ) s zó ló törvények haladó liberális alkotások voltak, amelyek ha 
megkésve és részlegesen is, a polgári átalakulás egyik követe lményét , az egyház 
és az állam szétválasztását valósították meg , és vallási téren biztosílotlák a polgári 
szabadságot. 
23 . Johannes Lcusden (1624—1699) az utrechti egyetem keleti nyelvek tanára, alapvető 
őszöve l ség ludományi munkák szerzője , a legjobb héber Ószöve t ség kiadója. 
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lyik indián nyelvre történt fordításról. V ö . O R S Z Á G H Lász ló : Misztólfalusi K i s 
és az első magyar k ö n y v Amerikáról , in „ M a g y a r K ö n y v s z e m l e " , 1958. 
( L X X I V . év f . ) l . s z . , 2 4 . 
25 . RMK, I. 1455 . 
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27 . O R S Z Á G H Lász ló , Misztólfalusi Kis és az első magyar könyv Amerikáról, in 
„ M a g y a r K ö n y v s z e m l e " , 1958. ( L X X I V . év f . ) 1. sz. , 2 2 - 1 1 . 
2 8 . A mű rekonstruált címlapja - a kikövetkeztetett h iányzó szavak és betűk aláhú­
zásával megje lö lve - betűhű másolatban és sor- elrendezésben a következő: A 
NapnyutfrtfL I I I N D I A / Ш / . || Mel ly A M E R I C A N A è f y j _ a z ÚJ || V I L Á G N A K - is 
neveztetik. || A z Ú J A N G L 1 A I VQCÁNYÍ2KJÍQ. || zött az Evangéliumnak 
icrjedésôÔLW ÍROTT-LEY/JJL || A Tisztclc££í_|j L E U S D E N JÁ/Vf2S№>Z_|| az Ultra-
jccliiiiii AcAÚemiában a Szent Nyelvnek Prófessorá/tűS. || C R E S C E N T I U S 
MATULKUSIÓL H Bostóniai Lelki- tanítóid/, ozÚJjAaglitiL || Cantabrigiában 
va ló Harvard Col légiumának || igazgatójálój || Mel ly Angliában elsöbf>cy_ 
1688-ban, azutánis e g y - néhány izben; Á z elmúlt esztendőben penig Be lg ium-
banis Л a Napkeleti I N D I Á B A N az Evangéliumnak hasonló || terjedéséről Í R O T T -
L E V E L E K K E L együtt II Deák-nyelven kibotsállatolt. || Már most a Magyar N e m ­
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Lehel Vadon: 
AMERICAN PURITAN LITERATURE IN HUNGARY 
Besides some references to American puritan literature and writers there are only two puritan 
authors. Ruger Williams and Increase Mather, who can be brought into Hungarian literary, cultural, 
and religious connections. 
The humanist, englightcned and liberal prelate and politician Mihály Horváth was the first in 
Hungary to write on the Puritanism that had come into existence in the young American colonics, 
and the church organizations of the Puritans. His study on Roger Williams was the first scholaity 
monograph to be writen on an American author in the history of American Studies in Hungary. In 
the Reformist Era, during the period of (he development of the Hungarian middle classes Roger 
Williams' „greal principle o f a free church in a free slate" was accepted both from a religious and 
political point o í view, and was considered of exemplary value to the societies o f 11 angary and Europe 
in general. Williams' principle was first rcprcscnled by Canon Vurda, delegate o f lhe Chapter of 
Ciyor al the diet of 1843, and the idea reappeared during the years when the struggle between the 
church and slate became particularly fierce. 
In lhe second part of the study the author traces the histo jy of lhe Hungarian translation of Increase 
Mather's De Successu Evangclii apud Indos in Nova Anpjia, Epístola ad cl. virum I). Johannem 
Lcusdcnum, which was lhe first publication in Hungarian on America, and the first Hungarian 
Iranslalion of the work of an American author, printed by Nicholas Misztótfalusi Kis in Kolozsvár 
(Transylvania) in 1694. 
Finally the author makes a survey o f the Hungarian reception of American puritan literature in 
books, anthologies, and periodicals. 
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